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V Sloveniji imamo veliko število majhnih do srednjih velikih občin, ki se soočajo s težavami 
na področju kadrovskih in finančnih virov. Ena od rešitev za te težave je medobčinsko 
sodelovanje, ki poteka na različnih področjih in v različnih oblikah. Eno od teh področij so 
infrastrukturni in drugi projekti, kjer se z medobčinskim sodelovanjem poskuša povečati 
tudi upravljavska sposobnost občin.  
V diplomskem delu je v teoretičnem delu predstavljeno področje lokalne samouprave, 
upravljavske sposobnosti občin, medobčinskega sodelovanja in vodenja projektov, ki so 
glavna tema diplomskega dela. V empiričnem delu so s pomočjo statistične metode zbrani, 
obdelani in predstavljeni rezultati, ki so bili pridobljeni s pomočjo anketnega vprašalnika, 
razdeljenega med direktorje občinskih uprav, ki sodijo v Jugovzhodno statistično regijo. Na 
tej podlagi smo preučili povezavo med medobčinskim sodelovanjem in upravljavsko 
sposobnostjo občin na področju razvoja in vodenja projektov.  
Na podlagi preučene literature in izvedene empirične raziskave lahko ugotovimo, da v 
Jugovzhodni statistični regiji prevladujejo majhne do srednje velike občine, ki menijo, da 
imajo premalo zaposlenih v občinski upravi, kar vpliva na nizko upravljavsko sposobnost 
občin, zato občine v primeru večjih infrastrukturnih projektov med seboj sodelujejo. 
Rezultati empirične raziskave so pokazali tudi, da nizka upravljavska sposobnost občin ne 
vpliva vedno na medobčinsko sodelovanje pri razvoju in vodenju projektov, saj se občine v 
veliki meri za medobčinsko sodelovanje odločijo predvsem zaradi pomanjkanja finančnih 
sredstev. 






INTER-MUNICIPAL COOPERATION IN THE PROJECT DEVELOPMENT AND 
MANAGEMENT IN THE SELECTED SLOVENIAN MUNICIPALITIES 
In Slovenia, we have many small to middle-sized municipalities, which face personnel and 
financial problems. One of the solutions are infrastructure and other projects, where they 
use inter-municipal cooperation to increase managing ability of the municipalities. 
In the theoretical part, the diploma thesis presents local self-government, managing 
abilities of the municipalities, inter-municipal cooperation, and managing of the projects, 
which are the main topic of the diploma thesis. The empirical part has gathered, processed, 
and presented the results of the statistic method of a questionnaire, distributed to the 
municipalities' managers of the South-eastern statistic area. Based on the questionnaire, 
we have researched the connections between inter-municipal cooperation and managing 
ability of the municipalities for development and project management. 
Based on the researched literature and the executed empirical research, we can conclude 
that there are mostly small to middle-sized municipalities in the South-eastern statistic 
region. They think that they do not have enough employees in the municipality 
administration, which affects lower managing ability of the municipalities. Therefore, the 
municipalities cooperate in cases of bigger infrastructure projects. The results of the 
research have also shown that lower managing capacity of the municipalities does not 
always affect the inter-municipal cooperation of development and managing of the projects 
because municipalities decide for inter-municipal cooperation especially because of the 
lack of finances. 
Keywords: local self-government, municipality, inter-municipal cooperation, administrative 
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Občine so samoupravne lokalne skupnosti (URS, 139. člen). V okviru Ustave in zakonov 
opravljajo svoje zadeve in izvršujejo naloge, ki so nanje prenesene z zakoni (URS, 140. člen 
in ZLS, 2. člen). V zadnjih letih so bile občine tako v Sloveniji kot tudi Evropi soočene s 
številnimi izzivi, med katere uvrščamo potrebo po zagotavljanju javnih dobrin, izvajanju 
upravnih nalog ter kompleksnost družbenih problemov. Predvsem manjše občine so vse 
težje zadovoljevale potrebe in zahteve svojih prebivalcev ter hkrati dosegale pričakovane 
standarde kakovosti javnih storitev. 
Z naraščanjem in zapletenostjo družbenih procesov so se občine vse bolj srečevale s 
povečanjem števila zunanjih učinkov lokalnih politik, kar spodbija strukturo lokalnega 
upravljanja. Da bi uspešno reševale probleme, premagovale ovire in dosegale pričakovanje 
svojih prebivalcev, so med seboj začele uporabljati novo strategijo sodelovanja, ki se 
imenuje medobčinsko sodelovanje. Medobčinsko sodelovanje prinaša medsebojne 
soodvisnosti med sosednjimi občinami in omogoča zagotavljanje lokalnih storitev, ki jih 
predvsem manjše občine ne bi zmogle same dosegati (Hulst & Van Montfort, 2007). Z 
medsebojnim sodelovanjem na posameznih področjih tako občine racionalizirajo svoje 
stroške in obenem povečajo strokovnosti pri opravljanju nalog. V zadnjih letih je bil zaznan 
porast sodelovanja med občinami v obliki skupnih občinskih uprav. Takšno sodelovanje kaže 
številne pozitivne učinke oz. vplive na različnih področjih, njihova naloga pa je bistvenega 
pomena za odgovorno in učinkovito izvajanje ključnih upravnih nalog. 
Namen diplomskega dela je na podlagi preučitve domače in tuje literature ter izvedene 
empirične raziskave prispevati k lažjemu razumevanju medobčinskega sodelovanja na 
področju razvoja in vodenja projektov v povezavi z upravljavsko sposobnostjo občin. Pri tem 
je razvoj projekta mišljen kot priprava ustrezne projektne dokumentacije, gradbenih 
dovoljenj in projektnega tima za nadaljnje vodenje projekta. 
S tem v povezavi so cilji diplomskega dela opredeliti pojem medobčinsko sodelovanje 
upravljavska sposobnost občin in vodenje projektov, analizirati razloge povezovanja in 
sodelovanja med izbranimi občinami, ugotoviti prednosti in slabosti povezovanja izbranih 
občin, kritično ovrednotiti stanje medobčinskega sodelovanja v izbranih občinah in s 
konkretnimi primeri predstaviti pomen medobčinskega sodelovanja in upravljavske 
sposobnosti v izbranih občinah. 
Na podlagi preučitve literature je bila preverjena naslednja hipoteza: 
H: Glavni razlog za medobčinsko sodelovanje je nizka upravljavska sposobnost občin. 
Hipoteza je bila preverjena na podlagi anketnega vprašalnika in je bil izvedena med 
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direktorji občinskih uprav. Anketni vprašalnik je bil anonimen, saj sem s tem želela doseči 
čim bolj pristne odgovore s strani anketirancev. 
Diplomsko delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. V teoretičnem delu sta bili 
uporabljeni dve metodi, in sicer metoda deskripcije, kjer so opisani posamezni pojmi, ter 
metoda kompilacije, kjer so bile združene navedbe in citati drugih avtorjev. S pomočjo 
znanstvene in strokovne literature je bilo opredeljeno področje lokalne samouprave in z 
njim povezani temeljni pojmi. V osrednjem delu teoretičnega dela je bilo s pomočjo 
literature tako domačih kot tudi tujih avtorjev predstavljeno področje medobčinskega 
sodelovanja, upravljavske sposobnosti in vodenja projektov. V empiričnem delu so 
predstavljeni rezultati raziskave medobčinskega sodelovanja pri vodenju projektov, v kateri 
smo raziskovali upravljavsko sposobnost občin. V raziskavi so sodelovali direktorji občinskih 
uprav z jugovzhodne statistične regije. Raziskava je bila opravljena s pomočjo spletnega in 
pisnega anketnega vprašalnika. Vprašalnik je bil mešanega tipa. V empiričnem delu sta bili 
uporabljeni dve metodi, metoda anketiranja in statistična metoda, s pomočjo katere so bili 
zbrani in urejeni podatki, uporabljeni v diplomskem delu.  
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2 OPREDELITEV TEMELJIH POJMOV 
Bistvenega pomena za obravnavanje in proučevanje vsebin s področja lokalne samouprave 
je opredelitev temeljih pojmov, ki se pri tem pogosto pojavljajo in uporabljajo ter so v svoji 
vsakodnevni uporabi dobili svojevrstno samorazumljivost, da vsi vemo, za kaj pravzaprav gre 
(Grafenauer, 2000, str. 13). Takšni pojmi so: lokalna skupnost, lokalna samouprava, občina 
itd.  
V nadaljevanju diplomskega dela sledijo opredelitve pojmov lokalna skupnost, lokalna 
samouprava in občina. Predstavljene so naloge in pristojnosti občin, njihova organizacijska 
struktura ter financiranje in premoženje občin. Za tem se diplomsko delo dotakne 
opredelitve medobčinskega sodelovanja in upravljavske sposobnosti občin ter vodenja 
občinskih projektov, ki so glavna tema diplomskega dela.  
2.1 LOKALNA SKUPNOST 
Lokalna skupnost je naravna teritorialna družbena skupnost oziroma družbeni pojav na 
določenem ozemeljsko opredeljenem območju (Mlinar, 1973, str. 42). Vlaj (2004) meni, da 
lokalna skupnost ni pravni pojem, temveč družbeni pojav ter je neposredna in dejanska 
podlaga lokalne samouprave (Vlaj, 2004, str. 15).  
Nastala je z naselitvijo na nekem območju in gre za družbeno skupnost, ki je bistveno 
manjša od območja države ter je razdeljena na manjše ali večje lokalne skupnosti. Lokalne 
skupnosti se razlikujejo po svoji velikosti in prebivalcih. Bistveni elementi lokalne skupnosti 
so ozemlje, prebivalci, ki so naseljeni na tem ozemlju, dejavnosti in zadovoljevanje njihovih 
potreb ter zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo (Grafenauer, 2000, str. 15). Pri opredelitvi 
lokalne skupnosti so pomembni prav vsi elementi hkrati, saj le kot celota predstavljajo okvir 
lokalnih skupnosti (Vlaj, 2004, str. 15).  
Vlaj (2001) pravi, da so lokalne skupnosti tiste teritorialne skupnosti, kjer se na najnižji ravni 
pojavljajo določene skupne potrebe prebivalstva in jih je možno reševati le skupno. So 
naravne skupnosti, ki so nastale z zgodovinskim razvojem ter imajo ozemeljsko razsežnost, 
ki je zelo različna (Vlaj, 2001, str. 21). 
Lokalno skupnost lahko opredelimo kot sociološki pojav, ki je ločen od pojma lokalna 
samouprava, saj lokalna skupnost kot sociološki pojem obstoji ne glede na to, ali ji država 
prizna pravni status ali ne (Tičar & Rakar, 2011, str. 239–240). Pravno urejena razmerja v 
lokalni skupnosti urejajo javne zadeve, ki sestavljajo lokalno samoupravo, njihovo odločanje 
pa je avtonomno in neodvisno od državnega skrbništva. Nanašajo se predvsem na življenje 
in delo prebivalcev, njihove pravice in probleme (Vlaj, 2001, str. 15–17). 
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Lokalna skupnost je nosilka lokalne samouprave, ki jo sestavljajo ljudje organizirani v občine, 
mesta oz. širše lokalne skupnosti (Žagar, 2003, str. 8). 
2.2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
»Lokalna samouprava označuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona 
urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega 
prebivalstva« (MELLS, 3. člen).  
Lokalna samouprava je rezultat prenosa dela oblasti oz. pristojnosti države na samoupravne 
lokalne skupnosti. Lokalna samouprava ima v upravno-političnem procesu poseben položaj 
ter za razliko od državne uprave ne pomeni le izvrševanja sprejetih zakonov, ampak tudi 
samostojno politično odločanje (Virant, 2009, str. 172). 
Po MELLS pravico o lokalni samoupravi uresničujejo svet ali skupščine, ki jo sestavljajo člani, 
izvoljeni s svobodnim in tajnim glasovanjem, ki imajo enakopravne, neposredne ter splošne 
volilne pravice. Lahko imajo izvršne organe, katerim so odgovorni. Te določbe ne vplivajo na 
način o reševanju zadev na zborih državljanov, referendumih ali na drugih neposrednih 
udeležbah državljanov, kjer dopušča zakon (MELLS, 3. člen). 
Zakonska ureditev lokalne samouprave mora z ustavnimi določbami zagotoviti lokalni 
samoupravi možnost samostojnega urejanja in samoupravni položaj. Po sprejemu Ustave 
Republike Slovenije (URS)1 so bili sprejeti sistemski zakoni, ki urejajo lokalno samoupravo, 
in sicer Zakon o lokalni samoupravi (ZLS)2, Zakon o financiranju občin (ZFO-1)3, Zakon o 
lokalnih volitvah (ZLV)4 in Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij 
(ZUODNO)5, Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2)6 ter vrsta 
področnih zakonov. Ti zakoni so bistvenega pomena za prebivalstvo, v občini pa se tako cilji 
uresničujejo čimbolj racionalno (Vlaj, 2001, str. 15–17). 
V državah se lokalna samouprava med seboj razlikuje, vendar pa pri vseh pomeni 
samostojno in neodvisno upravljanje z lokalnimi zadevami s strani lokalnih prebivalcev. Ideja 
samouprave je, da naj bi interesent upravljal z javnimi zadevami, ki se nanašajo na njih. Gre 
za udeležbo prebivalcev, kako so vključeni v delovanje v okolju, kjer živijo, ter kako je vsak 
posameznik vključen v odločanje in upravljanje v njegovem okolju (referendumi, iniciative, 
lokalni zbori) (Grafenauer, 2000, str. 36). 
                                                          
1 Uradni list Republike Slovenije, št. 33/91-I 
2 Uradni list Republike Slovenije, št. 94/07 
3 Uradni list Republike Slovenije, št. 123/06 
4 Uradni list Republike Slovenije, št. 94/07 
5 Uradni list Republike Slovenije, št. 61/06 
6 Uradni list Republike Slovenije, št. 20/11 
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Splošna značilnost lokalne samouprave je v participaciji prebivalcev, in sicer v tem, kako 
prebivalci na nekem območju sami odločajo o zadovoljevanju svojih potreb, na te odločitve 
pa država nima večjega vpliva (Grafenauer, 2000, str. 37). 
Za lokalno samoupravo je značilno: 
‒ da predstavlja način samostojnega in neodvisnega upravljanja skupnih družbenih 
zadev, 
‒ da je bistveni element lokalne samouprave, da njeni prebivalci sami izbirajo in volijo 
svoje predstavnike in organe, 
‒ da imajo lokalne samouprave lokalne skupnosti svoje pristojnosti, s katerimi lahko 
vplivajo na življenje prebivalcev in njen razvoj, 
‒ da ima lokalna samouprava z državnimi predpisi opredeljen pravni status in vključuje 
lastnosti osebe javnega prava (Grafenauer, 2000, str. 38). 
O obstoju lokalne samouprave je potrebno imeti izpolnjenih več pogojev. Lokalna 
samouprava ima več elementov, ki so:  
‒ Teritorialni element; za obstoj lokalne skupnosti je potrebna skupnost ljudi na 
določenem ozemlju, ki uresničujejo skupne interese in potrebe. 
‒ Pravni element; država lokalnim skupnostim prizna pravni obstoj, ustanovi jih kot 
pravne osebe. 
‒ Funkcionalni element; na lokalne skupnosti država prenese določene pristojnosti, 
zadeve lokalnega pomena. 
‒ Organizacijski element; lokalne skupnosti imajo svoje avtonomne organe ter ima 
izvoljen predstavniški organ, izvršno strukturo, upravo ter neposredno izvršuje 
politične odločitve. 
‒ Materialno-finančni element; lokalnim skupnostim je zagotovljen materialni in 
finančni pogoj za delovanje njihovih organov ter pristojnosti. So stabilne in temeljijo 
na lastnih prihodkih in državnih transferjih (Virant, 2009, str. 173–174).  
Lokalna samouprava je v Sloveniji opredeljena kot ustavna kategorija in pomeni pravico 
samoupravnih lokalnih skupnosti – občin in širših lokalnih skupnosti, da urejajo in opravljajo 
pristojnosti javnih zadev, ki se nanašajo na življenje, pravice in delo prebivalcev, da rešujejo 
lokalne probleme. Te pravice prebivalci uresničujejo z demokratično izvolitvijo svojih 
predstavniških organov, neposredno z referendumi ali z zbori občanov ter na druge načine 
(Vlaj, 2004, str. 17). URS v svojem členu določa, da lokalno samoupravo uresničujejo 
prebivalci Republike Slovenije v obliki občin in drugih lokalnih oblik (URS, člen. 138). 
2.3 OBČINA 
URS v svojem 138. členu določa, da prebivalci Slovenije uresničujejo lokalno samoupravo v 
občinah in drugih lokalnih skupnostih (URS, 138. člen). Občina je tako v 139. členu URS in v 
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1. členu splošnih določb ZLS urejena kot temeljna samoupravna lokalna skupnost (URS, 139. 
člen in ZLS, 1. člen). Opredelitev obsega tri glavne sestavine, in sicer: občina je glavna oblika 
lokalne samouprave, oblikovana je v okviru zgodovinske nastale lokalne samouprave in ima 
položaj samoupravnosti (Šmidovnik, 1995, str. 63). V okviru URS in zakona (ZLS) samostojno 
ureja, opravlja in izvršuje naloge. Občine so osebe javnega prava in imajo pravico 
podedovati ter razpolagati z vsemi vrstami premoženja. V večini se občine financirajo iz 
lastnih virov, v primeru gospodarsko manj razvitih občin pa jim zagotovi sredstva država 
(ZLS, 6. in 7. člen). 
Občine so ustanovljene z zakonom, ta zakon pa določi ime in sedež občine. Ime občine se 
po ZLS določi po imenu središčnega ali drugega naselja, lahko pa je tudi sestavljeno iz imen 
več naselij v občini ter se mora obvezno razlikovati od drugih občin. V Sloveniji imajo 
večinoma občine ime po največjem naselju glede na prebivalstvo. Vsaka občina ima 
možnost do lastnega grba in zastave, ki ga določi s predpisom. Občine uporabljajo lasten 
žig, ki obvezno vsebuje označbo in ime lokalne skupnosti (ZLS, 1.–10. člen). V letu 2019 
imamo v Sloveniji 212 občin, med njimi ima 11 občin status mestnih občin.  
Občina je naravna življenjska skupnost ljudi na nekem območju, ki ima značilnost 
ozemeljske povezanosti, kjer se oblikujejo medosebni in sosedski odnosi, ki obenem 
motivirajo prebivalce teh naselij v samoupravno sodelovanje in upravljanje javnih lokalnih 
zadev Ustanovi se pod pogoji, da je sposobna zadovoljevati skupne potrebe in interese 
prebivalcev, ima eno ali več naselij in je samoupravna v razmerju do države. Občina mora 
biti sposobna opravljati lokalne zadeve samostojno (Vlaj, 2004, str. 17).  
Občino označujejo prostorska površina ter zaposlitvena in socialna bližina njenih občanov, 
ki predstavljajo družbene odnose za prebivanje na tem območju. Soustvarjajo jo številni 
gospodarski, kulturni odnosi, ki so pomembni pri zadovoljevanju občanov. V razmerju do 
države občino opredeljuje pristojnost urejanja javnih lokalnih zadev v skladu z zakoni (Vlaj, 
2004, str. 18). »Občina in lokalna samouprava sta temelja državne ureditve, v kateri poteka 
demokratični proces od spodaj navzgor« (Vlaj, 2004, str. 18).  
V ZLS splošne določbe določajo, da mora občina biti sposobna zadovoljevati in skrbeti za 
potrebe svojih prebivalcev in pravilo ter v skladu z zakonom izpolnjevati druge naloge. 
Občina je to sposobna, ko so zagotovljeni naslednji pogoji: 
‒ popolna osnovna šola, 
‒ zagotovljeno primarno zdravstveno varstvo občanov (zdravstveni dom),  
‒ komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, čiščenje in odvajanje odpadnih 
voda), 
‒ poštne storitve, 
‒ knjižnica (šolska, splošna), 
‒ prostori za upravne dejavnosti lokalne skupnosti (ZLS, 13. člen).  
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Po ZLS mora občina imeti najmanj 5.000 prebivalcev, da se jo lahko na novo ustanovi, vendar 
zaradi geografskih, obmejnih in zgodovinskih ter gospodarskih razlogov ta določba omogoča 
občinam, da imajo tudi manj prebivalcev. V Sloveniji imamo veliko občin, ki po gostoti 
prebivalcev ne dosegajo tega pogoja (ZLS, 13.a člen).  
Slika 1: Zemljevid občin v Republiki Sloveniji 
 
Vir: Državna volilna komisija (2019) 
2.3.1 Vrste občin 
V Republiki Sloveniji poznamo dve vrsti občin, mestne in podeželske (navadne) občine, ZLS 
pa v svojem členu predvideva tudi občine s posebnim statusom, ki jih v Sloveniji še ni (ZLS, 
26. člen). Merilo za razmejitev teh treh vrst občin so v gostoti naseljenosti, številu 
prebivalcev, v razmerju zaposlenih v kmetijstvu in drugih panogah ter v razvitosti centralnih 
funkcij (Goričar, 1975, str. 148). Območje občine je določeno z Zakonom o ustanovitvi 
občine in obsega naselja oz. več naselij, ki so povezana s potrebami občine (ZLS, 12. člen).  
V Sloveniji imamo trenutno 212 občin, od tega ima 11 občin status mestnih občin, kar 
predstavlja 5 % vseh občin v Republiki Sloveniji. 
Mestne občine so v URS opredeljene kot posebna vrsta občin, ki opravlja določene naloge 
iz državne pristojnosti. Te naloge z zakonom država na mestno občino prenese v izvirno 
pristojnost in jih občina opravlja izvirno in ne kot prenesene državne naloge. Take naloge so 
predvsem s področja urbanističnega in prostorskega urejanja, gradenj in družbenih 
8 
dejavnosti (URS, 141. člen). Mestna občina je več gosto strnjenih naselij, ki so povezana v 
enoten prostorski organizem in jih povezuje migracija prebivalstva (ZLS, 16. člen). Ustanovi 
se zaradi zadovoljevanja potreb prebivalcev na tem območju in na področju prostorskega 
planiranja, urejanja in komunale. Status mestne občine občina pridobi, če ima najmanj 
20.000 prebivalcev in najmanj 15.000 delovnih mest za svoje prebivalce ter izpolnjuje 
pogoje za mestno občino. Pred spremembo ZLS je 16.a člen ZLS določal, da je mestna občina 
morala poleg 13. člena tega zakona izpolnjevati tudi naslednje pogoje in imeti izobraževalne 
ustanove (fakultete, srednje in osnovne šole), bolnišnico, javne službe, telekomunikacijska 
središča, univerzitetne in specialne knjižnice, kulturne dejavnosti (gledališča …), RTV 
postaje, športno – rekreacijske prostore in objekte ter znanstveno raziskovalno dejavnost 
(Žagar, 2003, str. 25).  
Na območju občine se lahko ustanovijo ožji deli občin, ki jih ureja ZLS v 18. in 19. členu 
splošnih določb. Ta dva člena določata, da se območje in ime takih občin določa s statutom 
občine. Pobude za ustanovitev ožjih delov občin lahko da določeno število prebivalcev na 
nekem območju, kjer nato občinski svet ugotavlja interes prebivalcev o imenu občine in 
njegovem območju. Ta interes se lahko ugotavlja z referendumom ali z zborom krajanov. 
Ožji deli občin so najstarejša oblika ustaljenega družbenega omrežja in je za njih značilno, 
da imajo majhno število pripadnikov, majhno delitev dela, veliko vlogo tradicije itd. (Vlaj, 
2001, str. 140–141). 
Občinam s posebnim statusom država zagotavlja posebna sredstva za njihov razvoj in 
ohranitev poselitve na tem območju. Pogoje za pridobitev takšnega statusa določi poseben 
zakon, imenovan Spodbujanje skladnega regionalnega razvoja, država pa jim zagotavlja 
posebna sredstva za razvoj občin (ZLS, 26. člen). Takšnih občin s posebnim statusom v 
Sloveniji še ni.  
Tako mestne kot tudi ožji deli občin imajo v okviru svojih dolžnosti določene pristojnosti za 
samostojno izvajanje nalog. V nadaljevanju diplomskega dela so tako predstavljene naloge 
in pristojnosti občin v Republiki Sloveniji. 
2.3.2 Naloge in pristojnosti občin 
Občine imajo glede na URS generalno pristojnost, v katero spadajo lokalne zadeve, ki jih 
občina ureja samostojno in zadevajo prebivalce na tem območju, država pa glede na zakon 
na občino prenese posamezne naloge iz državne pristojnosti in jim zagotovi tudi potrebna 
sredstva (URS, 140. člen). Vlaj (2001) pravi, da so pristojnosti občin razdeljene na 
pristojnosti občinskega sveta, župana, občinske uprave in na pristojnosti drugih organov v 
občini (Vlaj, 2001, str. 163). V 65. členu ZLS »občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti z 
odloki, odredbami, pravilniki in navodili« (ZLS, 65. člen). Zadeve, ki so iz prenesenih 
pristojnosti, občina ureja z odloki in drugimi predpisi, določenimi glede na zakon. 
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Občine imajo največ pristojnosti na področju varstva okolja in gospodarskih javnih služb, 
med katere umeščamo preskrbo s pitno vodo, ravnanje s komunalnimi odpadki, vzdrževanje 
cest, javnih poti in zelenih površin, odstranjevanje komunalnih odpadkov, odvajanje in 
čiščenje odpadnih voda, javno snago, čiščenje javnih površin itd. Zakonodaja določa, da 
občina v skladu z zakoni poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami premoženja za 
svoje delovanje in razvoj. Samostojno opravlja izvirne naloge, ki jih določi s splošnim aktom 
oz. so določene z zakonom (Vlaj, 1998, str. 240–241). V okviru zadovoljevanja svojih 
prebivalcev občina opravlja z občinskim premoženjem, omogoča pogoje za gospodarski 
razvoj, načrtuje prostorski razvoj in zagotavlja javno službo gospodarjenja s stavbnimi 
zemljišči, ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj, ureja javne ceste in poti, javni red in 
delovanje občinske uprave, sprejema občinski proračun in zaključni račun (ZLS, 21. člen). 
Sodobna občina je danes tesno vključena v organizem države v načinu opravljanja javnih 
nalog, ki jih določi država (Šmidovnik, 1995, str. 73). ZLS določa, da je posebna naloga občine 
odločanje o upravnih stvareh iz svoje izvirne pristojnosti in prenesene državne pristojnosti 
(ZLS, 67. in 68. člen). Država lahko z zakonom prenese na občino posamezne naloge, da se 
te izvedejo čim bolj racionalno in učinkoviteje. 
Mestna občina v skladu z 22. členom ZLS poleg lokalnih zadev javnega pomena opravlja na 
podlagi zakonov, tudi naloge, ki so določene iz državne pristojnosti in se nanašajo na razvoj 
mest. Na svojem območju tako mestna občina ureja javni primestni promet, obratovalne 
čase lokalov, izvaja naloge na področju gradnje in geodetskih služb ter zagotavlja javno 
mreži izobraževalnih programov in zdravstvenih služb (ZLS, 22. člen).  
Ožji deli občin v okviru svoje delovanja opravljajo naloge, ki se nanašajo na svoje prebivalce 
občin in so prenesene s statutom občine (Vlaj, 2001, str. 141). Take naloge oziroma z drugo 
besedo zadeve lokalnega pomena, ki jih opravljajo ožji deli občin, so urejanje lokalne javne 
službe, vzdrževanje krajevnih cest in javnih površin, pospeševanje kulturnih in družbenih 
dejavnosti in upravljanje s premoženjem za potrebe prebivalstva (ZLS, 19.b člen). Občine 
same določajo okvir svojih lastnih zmožnosti za opravljanje teh nalog, ki so zapisane v aktih 
in statutu občine (Šmidovnik, 1995, str. 75).  
Pri razmejevanju nalog je potrebno upoštevati načelo subsidiarnosti, kar pomeni, da občina 
opravlja vse naloge, za katere je zmožna in usposobljena. Občina je tako pristojna za vse 
javne zadeve, razen za tiste, ki so po URS in zakonih pristojne v drugih oblasti. Naloge med 
državo in lokalno skupnostjo so odvisne od meril, ali se urejevalne in izvedbene naloge 
nanašajo na prebivalce občin oz. gre za javne koristi, ki presegajo interes občin. To merilo 
morajo upoštevati tako občine v svoji urejevalni vlogi kot tudi država v zakonodajnem 
postopku (Vlaj, 2004, str. 19). 
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2.3.3 Financiranje občin 
Občine brez finančnih sredstev težko opravljajo naloge, ki jim jih nalaga zakon, zato morajo 
biti finančna sredstva določena istočasno kot njihove pristojnosti. Finančna sredstva so 
bistvenega pomena za lokalno samoupravo, saj načelo subsidiarnosti narekuje, da morajo 
občine imeti stopnjo avtonomije za njihove pristojnosti in sredstva pri uresničevanju 
pristojnosti. Finančna avtonomija zahteva demokratični nadzor nad izdatki in povečanje 
pristojnosti občin (Vlaj, 2001, str. 213). Zakon o financiranju občin (ZFO-1) v svojem 3. členu 
določa, da financiranje občin temelji na načelih lokalne samouprave, in sicer predvsem na 
načelu sorazmernosti virov financiranja z nalogami občin in načelu samostojnosti občin pri 
financiranju občinskih nalog (ZFO-1, 3. člen).  
Občina lokalne zadeve financira iz:  
‒ lastnih sredstev,  
‒ sredstev države in  
‒ zadolžitve (ZLS 52. člen).  
ZFO v svoji določbi vire financiranja deli na prihodke od: davka na nepremičnine, davka na 
vodna plovila, davka na promet nepremičnin, dediščin in daril, klasičnih iger in iger na srečo 
in prihodke od drugih davkov, če je tako določeno z zakonom, ki ta davek ureja (ZFO, 6. člen). 
Občina ima tudi druge vire financiranja, ti so: prihodki od samoprispevkov, taks, glob, 
dajatev in plačil za storitve lokalnih javnih služb (ZFO, 7. člen). 
V okviru zadolževanja ZLS določa, da se lahko občina zadolži pod pogoji, ki so določeni z 
zakonom (ZLS, 55. člen). Prihodki in izdatki občin za financiranje javnih porab morajo biti 
urejeni v proračunu občine. V primeru, da občina porabi izdatke, ki niso bili v proračunu 
občine, mora to potrditi občinski svet po predhodnem soglasju (ZLS, 57. člen). 
2.3.4 Premoženje občin 
»Premoženje je skupnost premoženjskih pravic in obveznosti, ki pripadajo določenemu 
subjektu.« Premoženje ločimo na aktivno in pasivno premoženje, med katerima je razlika 
čisto premoženje. Občine so del javnega prava, ki imajo pravico posedovati, pridobivati in 
razpolagati z vsemi vrstami premoženja (Vlaj, 1998, str. 261).  
V 51. členu ZLS premoženje občine sestavljajo nepremičnine in premične stvari v lasti 
občine, denarna sredstva in pravice. Vlaj (2004) pravi, da je po MELLS »ena izmed 
najpomembnejših podlag za uresničevanja lokalne samouprave opredelitev in oblikovanje 
premoženja lokalnih skupnosti ter zagotovitev zadostnih virov financiranja lokalnih zadev« 
(Vlaj, 2004, str. 226). 
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Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (ZSPDSLS-1)7 v 
svojem 5. členu določa, da mora občina s svojim premoženjem ravnati tako, da zagotavlja 
izvajanje izvirnih nalog občine v skladu s predpisi, ki urejajo lokalno samoupravo ZSPDSLS-
1, 5. člen). Vrednost premoženja občin se tako izkazuje v premoženjski bilanci v skladu z 
zakonom. V primeru razdelitve občine na dvoje ali več novih, se premoženje občine razdeli 
sporazumno, kot sklenejo župani. O odsvojitvi delov premoženja odloča občinski svet in je 
dopusten, kadar se premoženje podari v humanitarne, znanstvene in izobraževalne 
namene. Občine svoje premoženje pridobivajo s kmetijskimi in stavbnimi zemljišči, gozdovi 
in infrastrukturo (Vlaj, 2004, str. 227). Po ZLS so osnove za delitev premoženja občin število 
prebivalcev, lastne udeležbe pri posameznih delov občine pri gradnji in oblikovanju 
premoženja, bremena občin in terjatve ter udeležbe posameznih delov občin pri 
zagotavljanju premoženja (ZLS, 51. člen). 
K premoženju občine pripadajo tudi prihodki iz dohodnin; eni izmed teh dohodkov 
premoženja  občine so:  
‒ dohodki od zakupnin in najemnin za zemljišča, 
‒ dohodki vlaganja v kapital, 
‒ dohodki vrednostih papirjev in drugih pravic, 
‒ dohodki rent. dobička javnih podjetij in koncesij (ZLS, 54. člen).  
2.3.5 Organizacijska struktura občin  
Ustanovitev občine in oblikovanje njenih organov je ključni element za nemoteno delovanje 
lokalne samouprave. V lokalni samoupravi urejanje razmerij med predstavniškimi in 
izvršilnimi organi določa 3. člen MELLS, ki pravi, da lahko prebivalci lokalne samouprave 
odločajo o zadevah lokalne samouprave preko članov sveta in funkcije župana, ki jih 
prebivalci svobodno izvolijo na neposrednih volitvah (MELLS, 3. člen).  
ZLS pozna tri organe, ki predstavljajo in urejajo organizacijsko strukturo občine. Ti organi so:  
‒ župan oz. županja, 
‒ občinski svet in 
‒ nadzorni odbor (ZLS, 28. člen). 
Župan 
Župan oz. županja je glavni nosilec strateškega in temeljnega odločanja v občini. Predstavlja, 
zastopa in vodi občino ter skrbi za uresničevanje splošnih odločitev in upravnih nalog (Vlaj, 
2004, str. 233–237). Pri uresničevanju nalog mu pomaga občinska uprava, ki jo vodi direktor 
občinske uprave.  
                                                          
7 Uradni list RS, št. 11/18 
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Župan je individualni organ, ki vodi občinsko upravo in občinski svet ter uresničuje njegove 
odločite, opravlja naloge državnih pristojnost in upravlja z občinskim premoženjem. Izvoljen 
je na neposrednih volitvah, njegova mandatna doba traja 4 leta. Njegova funkcija je 
nezdružljiva z drugimi občinskimi funkcijami (Grad, 2001, str. 53). Dolžnost funkcije župana 
je skrbeti za izvajanje odločitev občinskega sveta, poleg tega pa ima pomembno funkcijo 
predlaganja vrste odločitev občinskemu svetu in nadzorovati njegovo zakonitost delovanja 
(Grad, 2001, str. 54). 
Župan lahko svojo funkcijo opravlja poklicno ali nepoklicno. Po zakonu ima župan 
predlagalno pravico, saj občinskemu svetu predlaga občinski proračun in zaključni račun 
proračuna, odloke in akte, ki jih sprejema občinski svet (SOS, 2018, str. 50). Župan odloča o 
upravnih postopkih in je varuh zakonitosti v občini. Skrbi za statut občine, odlokov in drugih 
splošnih aktov. Župan ima najmanj enega podžupana, ki ga imenuje izmed članov 
občinskega sveta. Zakon določa, da so župani, podžupani in člani občinskega sveta 
funkcionarji in da zanje veljajo predpisi, ki urejajo položaj funkcionarjev (Vlaj, 2004, str. 234).  
Občinski svet 
Najvišji organ odločanja v vseh zadevah v okviru dolžnosti in pravic je občinski svet. Odloča 
o zadevah, ki so prenesene na občino in ima urejevalno, volilno in nadzorno funkcijo in 
funkcijo odločanja. ZLS te funkcije opisuje, da v okviru svojih dolžnosti: 
‒ sprejema statut občine, odloke in občinske akte, 
‒ sprejema občinski proračun in zaključni račun ter prostorske in druge programe 
razvoja občine,  
‒ voli in imenuje oz. razrešuje občinske funkcionarje, 
‒ potrjuje oz. daje soglasja prenesenim nalogam iz državnih pristojnosti (ZLS, 29. člen).  
Občinski svet je predstavniško telo občine, ki v okviru svojih dolžnosti imenuje in razrešuje 
člane komisij in odborov občinskega sveta ter nadzoruje delo župana, podžupana ter 
občinske uprave pri uresničevanju svojih odločitev (Vlaj, 2004, str. 239). V skladu z zakonom 
in predpisom občine odloča o pridobivanju in razpolaganju občinskega premoženja (ZLS, 29. 
člen). 
Mandatna doba članov občinskega sveta se voli za štiri leta in se začne s potekom mandatne 
dobe prejšnjih članov in traja do prve seje novoizvoljenega sveta. Šteje od 7 do 45 članov, 
ki jih neposredno izvolijo občani in se izvolijo glede na zakon za obdobje štirih let. Število 
članov določa statut občine (Brezovšek in drugi, 2016, str. 204). V občinah, kjer je članov 
občinskega sveta 11 ali manj, se voli po večinskem volilnem sistemu. V občinah, kjer je 
članov več kot 12, se ti volijo po proporcionalnem volilnem sistemu. Člani so nepoklicni 
funkcionarji in njihova funkcija ni združljiva s funkcijo župana oziroma s katerokoli drugo 
funkcijo (MJU, 2019). Mandatna doba člana občinskega sveta preneha ob izgubi 
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državljanstva oz. ob spremembi stalnega prebivališča izven občine, v kateri je bil izvoljen ter 
obsojenost na kazen, daljšo od šestih mesecev (Grad, 2001, str. 53). 
Grad (2001) pravi, da občinski svet ustanovi svoja delovna telesa, ZLS pa določa, da pri tem 
ustanovi komisijo za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja oziroma ustanovi druge 
odbore in komisije. Občinski svet delovna telesa imenuje med svojimi člani, oziroma 
dopušča imenovanje članov med drugimi občani. V okviru svojega delovanja lahko kot 
posvetovalna telesa občinski svet ustanovi krajevne, vaške in četrtne odbore (Grad, 2001, 
str. 54–55).  
Nadzorni odbor 
Nadzorni odbor je poseben organ in hkrati najvišji organ, ki opravlja politični nadzor nad 
javnimi financami in premoženjem občine in preverja namenskost in smotrnost porabe 
občinskih sredstev ter finančno poslovanje občinskega proračuna (Grad, 2001, str. 55).  
Člani nadzornega odbora so imenovani s strani občinskega sveta, najkasneje v 45 dneh po 
prvi seji in ne morejo biti člani občinskega sveta, župan, podžupan oz. člani ožjih delov 
občine. Člani občinskega sveta ne morejo biti občinski uradniki, niti drugi javni uslužbenci 
oz. člani drugih javnih organizacij, ki so uporabniki proračunskih sredstev (Grad, 2001, str. 
55). Funkcija člana nadzornega odbora se opravlja nepoklicno. Njihovo članstvo se preneha 
z dnem poteka mandatne dobe članov občinskega sveta.  
Delo nadzornega odbora je javno, člani pa imajo pravico vpogleda v vse listine in 
dokumente, pri tem pa so dolžni varovati osebne podatke, ki so opredeljene z zakonom. 
Delo nadzornega odbora je opredeljeno v statutu občine in določa postopke in način dela, 
njegove naloge, oblikovanje, obveznosti in pravice nadzornega odbora (Brezovšek idr., 2014, 
str. 291–293).  
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3 MEDOBČINSKO SODELOVANJE  
V preteklosti so se ustanovile občine, ki niso ustrezale pogojem ZLS, v katerem je bilo 
predvideno, da ob ustanovitvi občine, načeloma ne bi imele manj kot 5000 prebivalcev. Ta 
prvotni cilj je spodletel, zato imamo danes veliko število majhnih občin, ki težko opravljajo 
svoje naloge in financirajo zastavljene cilje in projekte. Občine se zato medsebojno 
povezujejo, kar imenujemo medobčinsko sodelovanje.  
V nadaljevanju diplomskega dela so predstavljene opredelitve pojma medobčinsko 
sodelovanje različnih avtorjev, razlogi, prednosti in slabosti medobčinskega sodelovanja, 
obenem pa so predstavljene oblike medobčinskega sodelovanja, v katere se občine 
povezujejo za doseganje skupnih ciljev oz. rezultatov. 
3.1 Opredelitev pojma  
»Medobčinsko sodelovanje je sodelovanje občin pri izvrševanju občinskih pristojnosti.« 
(Lavtar, 2016, str. 14) Po Žoharju je »medobčinsko sodelovanje institucionalizirano 
sodelovanje med občinami, katerih glavni namen je skupno opravljanje javnih nalog in 
storitev.« (Žohar, 2010, str. 85)  
V zadnjem desetletju se manjše samoupravne lokalne skupnosti zaradi svoje majhnosti in 
števila prebivalstva, srečujejo s problematiko o nezmožnosti učinkovitega zadovoljevanja 
potreb prebivalcev in upravljanja javnih nalog, zato je za njih izrednega pomena 
medobčinsko sodelovanje. Po mnenju Rakarja (2014) se občine po vsem svetu srečujejo z 
izzivi o zagotavljanju večjega obsega javnih dobrin in kompleksnostjo družbenih problemov. 
Ena od možnih strategij spopadanja nastajajočih izzivov občin predstavlja medobčinsko 
sodelovanje, katere razprave se osredotočajo na učinkovitost, ekonomičnost in uspešnost 
pri izvajanju javnih nalog (Rakar, 2014, str. 100).  
Rakar (2014) opisuje namen medobčinskega sodelovanja kot reševanje problemov občin pri 
izvajanju javnih dobrin in nalog, pri katerem so izpostavljene manjše samoupravne lokalne 
skupnosti. Glede na slovensko zakonodajo se posamezni skupni organi za reševanje 
problematike sposobnosti občin pri izvajanju nalog lahko ustanovi v javnih zavodih, 
podjetjih, skladih in v organih skupne občinske uprave (Rakar, 2014, str. 101). 
Pravni podlagi, ki urejata medobčinsko sodelovanje v Sloveniji, sta Zakon o ratifikaciji 
Evropske lokalne samouprave (MELLS)8 in Zakon o lokalni samoupravi. MELLS v 10. členu 
splošnih določb določa, da imajo lokalne oblasti pravico sodelovanja z drugimi lokalnimi 
oblastmi za izvajanje javnih nalog v okviru zakona. Določa tudi, da se mora v vsaki državi 
                                                          
8 Uradni list Republike Slovenije – Mednarodne pogodbe, št. 15/96 
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priznati pravica lokalnih oblasti pri skupnem sodelovanju pri pospeševanju javnih koristi v 
interes svojih prebivalcev (MELLS, 10. člen). Občina glede na ZLS v svojem 6. členu splošnih 
določb sodeluje z ostalimi občinami zaradi namena po skupnem urejanju in opravljanju 
javnih storitev oz. zadev. Občine s tem namenom ustanavljajo zveze in s tem združujejo 
sredstva, pri tem pa ustanavljajo organe skupne občinske uprave (ZLS, 6. člen). V 86. členu 
ZLS medobčinsko sodelovanje predstavlja dve ali več občin z namenom skupnega urejanja 
in upravljanja posameznih upravnih nalog ter izvajanja skupnih razvojnih investicijskih 
programov, ki so pomembne za vse prebivalce teh območij (ZLS, 86. člen). 
Ob uvedbi lokalne samouprave v Republiki Slovenije je bil cilj slovenske vlade, da nobena 
od občin ne bi bila po svoji kategoriji manjša od 5000 prebivalcev. Ta načrt se ni uresničil, 
zato je danes Slovenija država majhnih občin, saj večina občin šteje pod 5000 prebivalcev 
(Lavtar, 2005, str. 29–31). Od ustanovitve občin se je slovenska lokalna samouprava soočila 
s številnimi izzivi, med drugim tudi na področju financ in premalo številčnega zanimanja 
ljudi za sodelovanje v lokalni samoupravi. Avtorji Rakar, Tičar in Klun (2014) navajajo, da je 
lokalna demokracija pripeljala do premislekov glede javnega odločanja ter o pravilni 
razsežnosti glede zagotavljanja racionalnosti in učinkovitosti rezultatov in javnih storitev, 
zato so se občine začele pospešeno vključevati v medobčinsko sodelovanje (Rakar, Tičar & 
Klun, 2014, str. 731).  
Medobčinsko sodelovanje mora biti v skladu z načeli prostovoljnega sodelovanja zaradi 
ugotovitev skupnih interesov in samostojnosti občin, kjer se urejajo in izvajajo z zakonom 
določene naloge. Medobčinsko sodelovanje se ne da uresničevati le s pogodbenim 
sodelovanjem občin, saj so nekateri interesi povezovanja pomanjkljivi in ni enotnega 
sprejemanja odločitev občinskih organov (Žohar, 2016, str. 14). 
3.2 RAZLOGI ZA MEDOBČINSKO SODELOVANJE 
V Sloveniji je sodelovanje občin tema intenzivne razprave, zato tudi številni avtorji v svojih 
delih poudarjajo, da obstajajo različni razlogi za medobčinsko sodelovanje, saj od 212 občin, 
ki jih imamo v Sloveniji, večina ne more opravljati nalog, ki jih določa Ustava in zakonodaja.  
Razlogi za medobčinsko sodelovanje so večplastni in so deloma zasnovani v učinkovitosti, 
ekonomičnosti in kvalitetnem upravljanju javnih nalog posameznih občin, ki ne morejo 
zagotoviti dovolj strokovnega izvajanja. Občine se povezujejo v skupna sodelovanja in 
združujejo kadrovske in finančne vire z namenom ustvarjanja obsega dela (Žohar, 2010, str. 
83). 
Razlog sodelovanja občin je lahko tudi politični, saj sodelovanje občin omogoča naraščajoče 
povpraševanje brez povečanj finančnih sredstev v fazi realizacije projektov. Žohar (2010) v 
svojem delu opredeljuje, da imajo države podobne razloge za ustanovitev različnih oblik 
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medobčinskega sodelovanja, ki naj bi bil glavni razlog po skupnem sodelovanju želja, po 
uspešnosti upravljanja in zagotavljanju ustrezne, realne lokalne strukture. Poudarja, da je 
bistveno, da se javne naloge izvajajo odgovorno in učinkovito (Žohar, 2010, str. 83). 
V želji po doseganju boljših ekonomij obsega se občine medobčinsko povezujejo, saj se pri 
opravljanju javnih storitev dveh ali več občin povečuje tudi več uporabnikov in posledično 
zmanjšujejo stroški. Občine imajo v svojem proračunu za upravne naloge premalo 
razpoložljivih sredstev od stroškov upravljanja, zato se tudi občine povezujejo, da jim država 
lahko omogoča finančna sredstva (Hulst & Van Montfort, 2007). 
Kongres lokalnih in regionalnih oblasti je ugotovil, da so razlogi za medobčinsko sodelovanje 
povezani s: 
‒ problemom razdrobljenosti občin, razpršenega prebivalstva in majhnosti občin, 
‒ problemom pri majhnih občinah, ki imajo težave pri izvajanju javnih storitev, zaradi 
finančnih in tehničnih storitev, 
‒ lokalnimi finančnimi viri, ki so nezadostni, občine pa nimajo vedno usposobljenega 
osebja, da bi se javne storitve zagotavljale učinkovito in bi s tem omogočile 
optimalno porabo javnih storitev,  
‒ težava pri izvajanju javnih storitev in posledično združevanje kadrovskih, finančnih 
in drugih organizacijskih virov zaradi optimizacije ekonomije obsega, 
‒ razlogom, da je medobčinsko sodelovanje pri izvajanju javnih nalog za svoje 
prebivalce politično bolj spremenljivo kot načrti za teritorialno reorganizacijo oz. 
zmanjšanjem občin, 
‒ težavami na hribovitih območjih, ki jih je z medobčinskim sodelovanjem učinkovito 
premagati, 
‒ tem, da se lokalne oblasti odločajo za medobčinsko sodelovanje, ker so prevelike oz. 
jih sploh ni (MJU, 2019). 
3.3 PREDNOSTI IN SLABOSTI MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA 
Slovenija je dežela majhnih občin, zato se morajo občine v primeru večjih projektov, kjer 
financiranje presega več sredstev, kot si jih lahko občina privošči medobčinsko povezovati, 
da razbremenijo njihov proračun. Takšno sodelovanje prinaša tako prednosti kot tudi 
slabosti.  
Lavtar (2014) kot prednosti medobčinskega sodelovanja navaja preseganje lastnih finančnih 
in kadrovskih omejitev, reševanje problemov, ki presegajo občinske meje, večji učinek ob 
manjših stroških in usklajevanje razvojnih načrtov sosednjih občin in regije (Lavtar, 2014). 
Prednost povezovanja občin se kaže tudi pri nižjih transakcijskih stroških in trajnejših 
prihrankih. Takšna sodelovanja so predvsem pozitivna, saj zagotavljajo vse potrebne lokalne 
storitve, predvsem pri manjših občinah, kjer občine naletijo na pomanjkanje sredstev 
17 
(Pevcin & Petkovšek, 2015, str. 51).  
Kot negativne posledice sodelovanja Rakar navaja, da se kažejo v vprašanju o 
demokratičnosti upravljanja in odločanja v pravno samostojnih organizacijah, ki opravljajo 
naloge, ki so jih samostojno opravljale posamezne občine (Rakar, 2014, str. 100). 
Pomanjkljivosti medobčinskega sodelovanja so lahko tudi prilagajanje drugim občinam, saj 
več je sodelujočih občin v skupnem projektu oz. skupnih nalogah, večje je tudi prilaganje 
interesov z ostalimi udeleženci, zato je pomembno, da se občine dogovorijo in uskladijo 
svoje interese. Slabost medobčinskega sodelovanja se kaže tudi v načinu financiranja, saj se 
je potrebno z udeleženci predhodno dogovoriti, kako bo potekal način in delež financiranja 
vključenih občin. Občine, ki se povezujejo v medobčinsko sodelovanje, svoje lastne interese 
težko uresničujejo, saj se lahko ostale občine ne strinjajo z njimi (Smrdelj, 2017). 
3.4 MEDOBČINSKO SODELOVANJE V EVROPI 
Medobčinsko sodelovanje je v Evropi dokaj razvito, saj je finančna kriza v letu 2008 
vzpodbudila vprašanja o učinkoviti porabi in zagotavljanju javnih lokalnih storitev oz. 
sredstev. Osrednja tematika takratnega reševanja krize lokalne samouprave je bilo 
financiranje in velikost občin (Žohar, 2010, str. 83).  
Želja po uspešnosti in zagotovitev ustreznih in realnih lokalnih struktur je glavni motiv za 
medobčinsko sodelovanje. Bistvo medobčinskega sodelovanja je zagotoviti ključne naloge, 
ki se izvajajo učinkovito in odgovorno. Vodenje medobčinskega sodelovanja v Sloveniji kot 
tudi v Evropi temelji na finančnih in človeških virih in je od nje odvisna njena učinkovitost 
(Žohar, 2010, str. 90). 
V Evropi poznamo tri modele medobčinskega sodelovanja, ki ga delimo na:  
‒ Visoko formaliziran model sodelovanja, kjer sodelovanje med občinami temelji na 
javnem pravu s konkretnimi javnimi subjekti in z vnaprej določenimi osnovnimi 
storitvami in vodstvenimi strukturami. Nadzor države je pri zelo povezanem modelu 
s finančnega in pravnega vidika dobro razvit. 
‒ Fleksibilen (gibljiv) model sodelovanja, kjer sodelovanje temelji na neodvisnosti 
občin (nižje stopnje oblasti) in je zasnovan tako, da se občine povezujejo z ostalimi 
občinami in takšno sodelovanje izbira proste vsebine in oblike sodelovanja (Žohar, 
2010, str. 85). Ta oblika medobčinskega sodelovanja temelji na zvezah, združenjih in 
skupnih podjetjih na podlagi zasebnega prava in je določena s statuti in ustanovnimi 
akti. 
‒ Zadnji (vmesni) model glavnih treh oblik medobčinskega sodelovanja je model, ki je 
kombinacija prvih dveh in v katero sodi večina držav, ki imajo razvito medobčinsko 
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sodelovanje, saj vključuje javno pravno in javno zasebne organe, izbrane na 
demokratični legitimnosti in zanesljivosti virov (MJU, 2019). 
Rakar (2015) v svojem delu opisuje, da ne glede na razlike med občinami v Evropi imajo vse 
nekaj skupno, in sicer iskanje popolne velikosti, da bi olajšali demokracijo in identiteto ter 
gospodarsko učinkovitost na lokalni ravni. Občine se tako za doseganje teh ciljev združujejo, 
kar se opisuje kot medobčinsko sodelovanje (Rakar idr., 2015, str. 185–190). 
Žohar (2010) v svojem prispevku dodaja, da sta učinkovitost in finančna ocena 
medobčinskega sodelovanja ključni temi za vsako državo v Evropi, saj je učinkovitost 
temeljni razlog za razvoj medobčinskega sodelovanja. Proračun medobčinskega sodelovanja 
izhaja iz prispevkov organov sodelujočih v sodelovanju in lastnih virov, ki izhajajo iz 
nepovratnih sredstev (Žohar, 2010, str. 101).  
Na splošno lahko sklepamo, da je medobčinsko sodelovanje v Evropi pojav, ki ima v 
nekaterih državah že dolgo zgodovino (Francija), v nekaterih državah (Slovenija) pa je 
medobčinsko sodelovanje še relativno nov pojav. Medobčinsko sodelovanje ima v 
evropskem prostoru široko paleto oblik in se razvija v različnih institucionalnih 
konfiguracijah (Rakar idr., 2015, str. 185–190). Vzrok medobčinskega sodelovanja je v večini 
držav po Evropi, kot tudi v Sloveniji prevelika razdrobljenost občin in nezmožnost 
učinkovitega opravljanja javnih nalog in pristojnosti (Žohar, 2010, str. 104). 
3.5 OBLIKE MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA 
»Lokalne oblasti imajo pri izvajanju svojih pooblastil pravico sodelovati in oblikovati 
konzorcije z drugimi lokalnimi oblastmi za izvajanje upravnih nalog skupnega pomena.« 
(MELLS, 10. člen). Tudi ZLS v svojem 6. členu določa, da občine med seboj prostovoljno 
sodelujejo, zaradi skupnega urejanja lokalnih zadev. Občine v ta namen ustanavljajo zveze, 
skupne organe za upravljanje javnih zavodov, javnih podjetij in javnih agencij, skladov ter 
ustanavljajo organe skupne občinske uprave. Zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne 
samouprave in skupnega zagotavljanja svojih interesov se občine povezujejo v združenja 
(ZLS, 6. člen). 
ZLS v svojih členih določa tri oblike medobčinskega sodelovanja občin: 
‒ organ skupne občinske uprave (49. člen), 
‒ organ skupnega upravljanja (javni zavodi, javna podjetja, javni skladi, javne agencije 
(61. člen), 
‒ interesna zveza občin (86. člen).  
3.6 ORGAN SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 
ZLS določa, da lahko občine ustanovijo enega ali več skupnih občinskih uprav. V Sloveniji je 
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takšna oblika medobčinskega sodelovanja najbolj razširjena in je dobrodošla predvsem med 
manjšimi občinami pri izvrševanju prezahtevnih upravnih nalog (Rakar & Tičar & Klun, 
2015). 
ZLS v svojih členih določa, da občina nalog sosednjih oz. drugih občin po zakonu in predpisu  
ne sme opravljati, izključne so le strokovne in tehnične naloge. Žohar (2016) kot razlog take 
zakonske določbe opisuje, da je občina teritorialni upravni sistem s pristojnostjo, ki je 
omejena na svoje območje in občane, zato se občine povezujejo v organ skupne občinske 
uprave (Žohar, 20016, str. 48). 
Organ skupne občinske uprave ustanovijo občinski sveti, z namenom opravljanja skupnih 
nalog in povečanje strokovnosti, polno zaposlitvijo kadrov in zmanjševanje stroškov uprave, 
in sicer s sprejetjem splošnega akta v enakem besedilu. Župani občin v skupnih občinskih 
upravah se dogovorijo, da se naloge organa opravljajo v eni od občinskih uprav. Organ je 
neposredni uporabnik občinskega proračuna občine, kjer ima organ sedež. Z odlokom o 
ustanovitvi organa se tako določi ime in sedež ter razmerje do tistih občin, ki so 
ustanoviteljice organa skupne občinske uprave (MJU, 2019). Občine ustanoviteljice določijo 
predstojnika organa skupne občinske uprave, ki pri izvrševanju upravnih nalog odgovarja 
županom. Občine svoja sredstva za skupno opravljanje nalog skupne občinske uprave 
zagotavljajo glede na razmerje števila prebivalcev posameznih občin do števila prebivalcev 
vseh občin, ki so ustanovile organ, vendar le v primeru, da občine niso v odloku določile 
drugače (SOS, 2018, str. 52). 
Raziskave v preteklosti so pokazale, da občine izgubljajo nadzor nad upravnimi strokovnimi 
nalogami, zato so občine ustanovile organ skupne občinske uprave. Naloge, ki so jih v 
preteklosti opravljale same, sedaj opravljajo v skupnih občinskih upravah, in sicer gre za 
naloge inšpekcijskega nadzora, občinskega redarstva, notranje finančne revizije in 
prostorskega planiranja. Sredstva za sofinanciranje skupnih občinskih uprav se od leta 2018 
zagotavljajo za plače in druge izdatke ter prispevke delodajalca zaposlenih v skupnih 
občinskih upravah (Žohar, 2016, str. 48–49).  
Podatki s strani Ministrstva za javno upravo kažejo visoko porast občin, ki sodelujejo v 
skupnih občinskih upravah. Od leta 2006 in vse do konec leta 2017, ko je Ministrstvo za 
javno upravo zadnjič javno posredovalo podatke o vključenosti občin, je bilo zabeleženo že 
52 organov skupnih občinskih uprav (MJU, 2019). 
3.7 ORGAN SKUPNEGA UPRAVLJANJA  
V letu 1994, ko je prišlo do reforme lokalne samouprave, so javna podjetja in javni zavodi, 
ki so svoje storitve opravljali v okolju starih občin, začeli izvajati storitve za več občin. Občine 
so tako postale soustanoviteljice teh subjektov (MJU, 2019). ZLS v svojem 61. členu 
20 
omogoča ustanovitev skupnega organa opravljanja in določa, da lahko dve ali več občin 
ustanovijo organ skupnega opravljanja, zaradi učinkovitejšega in gospodarnejšega 
zagotavljanja javnih služb. Organ sestavljajo župani, ki ga občinski sveti občin ustanovijo 
zaradi uresničevanja ustanoviteljskih pravic in za usklajevanja odločitev občin v zvezi z 
zagotavljanjem javnih služb. Akt o ustanovitvi skupnega organa določa naloge opravljanja 
organa, financiranje in delitev občin ter način oz. organizacijo dela (ZLS, 61. člen).  
Sedež organa je v občini, kjer je sedež javnega zavoda oz. podjetja. Strokovne naloge za 
organ opravlja občinska uprava občine, le v primeru, da z aktom o ustanovitvi ni določeno, 
da organ upravljanja opravlja organ skupne občinske uprave. V načinu vodenja in izvajanja 
javnih služb, ki jih izvajajo javni zavodi oz. javna podjetja, so si občine ustanoviteljice 
enakopravne. Lastniška upravičenja občine uresničujejo preko predstavnikov v nadzornem 
svetu, kjer pomembno vlogo odigra občinski svet (MJU, 2019). 
3.8 INTERESNE ZVEZE OBČIN  
Pri oblikovanju občin je potrebno upoštevati, da mora biti občina trajno sposobna 
zagotavljati uresničevanje skupnih potreb in interesov svojih prebivalcev ter upoštevati 
druge značilnosti, ki opredeljujejo lokalno skupnost. Nekatere naloge občin so ključnega 
pomena za gospodarske in negospodarske službe, ki opredeljujejo hiter tehnološki razvoj. 
Uresničevanje sredstev ni vedno ustrezno in ni trajnega upravljanja lokalnih javnih zadev, 
zato se ustanovijo interesne zveze občin (Juvan Gotovac, 2003, str. 69–87). 
Interesna zveza občin je najnovejša oblika medobčinskega sodelovanja, ki v praksi še ni 
zaživela in jo lahko ustanovijo dve ali več občin zaradi izvajanja posameznih upravnih nalog 
razvojnih in investicijskih programov (ZLS, 86. člen). Ponuja predvsem velike možnosti 
sodelovanja pri gospodarskih javnih službah, kjer so potrebni veliki investicijski vložki (MJU, 
2019). Zvezo opravlja svet, ki ga sestavljajo župani ustanoviteljic in z aktom o ustanovitvi 
predstavniki občinskega sveta. Vsaka občina mora imeti v zvezi vsaj dva člana sveta in ne 
več kot polovico. Z aktom se določi ime in sedež zveze, organizacijsko sestavo, način 
odločanja in izvajanja nalog zveze. Zagotavlja lokalne gospodarske javne službe. Njena vloga 
je umeščanje javne infrastrukture v prostor in razpolaganje s premoženjem namenjenim za 
izvajanje teh nalog. Financira se iz proračuna občin ustanoviteljic, državnih sredstev, 
sredstev skladov razpisanih z Evropske unije in države ter sredstev, ki jih pridobi s 
poslovanjem in gospodarjenjem svojega premoženja. Nadzor nad porabo teh sredstev 
opravlja nadzorni odbor občin (Juvan Gotovac, 2003, str. 69–7). Zveza ni podredljiva 
občinam, ampak je le nadomestilo in omogoča prenos nalog za izvedbo večjih 
infrastrukturnih projektov. Odločitve svet zveze občine sprejema na sejah (MJU, 2019). 
Ločimo dve obliki interesnih zvez občin, in sicer enonamensko, ki je ustanovljena za 
posamične naloge, kot so oskrba s pitno vodo in večnamenske zveze občin, ki so 
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ustanovljene za zagotavljanje vseh lokalnih gospodarskih javnih služb (MJU, 2019). 
Juvan Gotovac (2003) navaja, da z zvezami vzpostavimo vmesni upravni sistem 
medobčinskega sodelovanja, ki je mehanizem za skupno izvajanje občinskih nalog. Občine 
zvezi naložijo izvrševanje nalog, zaradi finančno-materialnih razlogov, ki so povod za 
združevanje sredstev za skupne investicije in pridobivanje kreditnih sposobnosti (Juvan 
Gotovac, 2003, str. 69–87). 
Do danes v Republiki Sloveniji ni bilo ustanovljene še nobene interesne zveze občin. 
3.9 ZDRUŽENJE OBČIN 
Združenje je glede na pravno podlago 86a. člena ZLS pravna oseba javnega prava s 
pravicami, obveznostmi in odgovornostmi (ZLS, 86. člen). Združenje ustanovijo dve ali več 
občin zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter usklajevanja in 
zagotavljanja interesov svojih članic pred državnimi organi. Svoje interese predstavljajo, ko 
se oblikujejo in sprejemajo zakoni, predpisi, kjer se določajo naloge, pravice, obveznosti in 
odgovornosti občin (MJU, 2019).  
Združenje opravlja strokovne, informacijske in izobraževalne naloge za občine 
ustanoviteljice in zagotavlja strokovno pomoč občinam pri nalogah, ki se nanašajo na 
evropske zadeve, kot je oblikovanje zakonodaje in publikacij (Vlaj, 2001, str. 272–275). Z 
aktom o ustanovitvi se ustanovi ime in sedež združenja, cilji in naloge, pravice, obveznosti, 
financiranje in odgovornosti ter nadzor nad poslovanjem in prenehanjem združenja. 
Združenje lahko ustanovi skupne strokovne službe. Deluje mednarodno, saj se občine lahko 
pridružujejo različnim mednarodnim lokalnim in regionalnim skupnostim in lahko pridobi 
status reprezentativnosti v primeru, da je v združenje vključenih 30 % občin oziroma 
najmanj polovica mestnih občin (MJU, 2019).  
V Sloveniji poznamo tri združenja občin: 
‒ Skupnost občin Slovenije (SOS), 
‒ Združenje občin Slovenije (ZOS) in 
‒ Združenje mestnih občin Slovenije (ZMOS) (MJU, 2019). 
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4 UPRAVLJAVSKA SPOSOBNOST  
Občine so temelj lokalne samouprave, ki se najpogosteje povezujejo s pojmoma 
samoupravnost in politična participacija. V Sloveniji se o vlogi občine kot upravljavskega 
sistema relativno malo razpravlja, vendar postaja vse bolj pomembna, zato je tudi eden 
izmed razlogov, da je vodenje občin pogosto slabo, pomanjkljivo in nenadzorovano.  
V nadaljevanju diplomskega dela bo predstavljena definicija upravljavske sposobnosti, 
predvsem pa se bomo osredotočili na upravljavsko sposobnost občin, kjer bomo v empirični 
analizi ugotavljali njeno povezavo z medobčinskim sodelovanjem pri razvoju in vodenju 
projektov.  
4.1 OPREDELITEV POJMA  
Upravljavska sposobnost je širok pojem, ki je v današnjem času nenehnih sprememb 
gospodarskega razvoja pomemben, saj zagotavlja nenehno delovanje ekonomskega in 
političnega sistema vladanja ter izvrševanja in uresničevanja politične in družbene volje z 
organizacijo in vodenjem (Rožen, 2014, str. 8). 
V ožjem smislu je upravljavska sposobnost opredeljena kot splet sposobnih in motiviranih 
človeških virov na vseh področjih vladanja in spopadanja v izzivu sedanjosti in prihodnosti. 
V širšem smislu pa vključuje menedžerske, človeške, tehnične in finančne vire upravnih 
institucij, da v skladu s svojimi pristojnostmi deluje učinkovito in uspešno in zagotavlja 
delovanje političnih in ekonomskih sistemov, vodenje in izvrševanje politik (Rožen, 2014, str. 
74). Na upravljavsko sposobnost vplivajo tudi finančni viri in pooblastila za ustvarjanje novih 
virov v smislu dobrega upravljanja (Jeong, v Rožen 2007, str. 92). Upravljavsko sposobnost 
lahko opredelimo tudi kot sposobnost in spretnost lokalnih oblasti pri pripravi načrtov, 
programov in projektov pri koordinaciji med partnerji pri izpolnjevanju administrativnih in 
poročevalskih zahtev in pri financiranju in nadzoru implementacije (Giljević, 2015, str. 213). 
Bistvo upravljavske sposobnosti je uresničevanje in reševanje problemov. Njen pomen se 
tako iz leta v leto veča, saj tržni mehanizmi niso več učinkoviti in pravični (Bowman in 
Kearney v: Rožen, 2014, str. 18). Nanaša se na način, kako vlada in oblastne organizacije 
medsebojno sodelujejo in delujejo ter v kakšnih odnosih so organizacije s svojimi državljani 
(Rožen, 2014).  
Številni avtorji opredeljujejo upravljavsko sposobnost skozi različne dimenzije. Te so: 
institucionalne, tehnične, upravne in politične sposobnosti ter sposobnosti oblikovanja 
politik ter operativne učinkovitosti. Sodobna družba povezuje štiri področja upravljavske 
sposobnosti, ki jih delimo na: javno upravo, politično skupnost, gospodarstvo in civilno 
družbo (Rožen, 2014, str. 18).  
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Upravljavska sposobnost se v 21. stoletju deli na mikro in makro raven. Področja obravnave 
vključujejo sposobnosti, kot so odzivanje v nujnih situacijah odgovornost, administrativna 
sposobnost, organizacijska sposobnost, sposobnost politik in sposobnost na ožjih področjih. 
Pomen upravljavske sposobnost je širok in relevanten, zato lahko tako analiziramo primerno 
občino in posledično načrtujemo njene spremembe (Rožen, 2014, str. 130). 
Evropska unija pod svojo upravljavsko sposobnostjo kaže na zmožnost opredelitve javne 
uprave, pod katero se kot upravno sposobnost meri spretnost lokalnih oblasti pri pripravi 
načrtov in programov za delovanje javne uprave, pri uspešnem sodelovanju, koordinaciji 
projektov itd. (Koprić in Marčetić, v Giljević, 2015). 
Med negativne značilnosti, ki prispevajo k slabši upravljavski sposobnosti, sodijo premajhna 
velikost občin, neustrezna sposobnost uslužbencev, politično vplivanje na upravne 
odločitve, volilni sistem, finančni viri (Rožen, 2014, str. 131). Bežovan in Ivanović (v Giljević, 
2015) pa menita, da so človeški viri glavni za neuspeh upravljavske sposobnosti, saj vodijo 
do številnih negativnih učinkov (Giljević, 2015, str. 211).  
4.2 UPRAVLJAVSKA SPOSOBNOST OBČIN 
Upravljavska sposobnost občin je osrednja tema v diplomskem delu. Pojem se nanaša na 
delovanje občin in je izveden iz pojma sposobnosti na splošno in sposobnosti na državi 
ravni.  
Pojem upravljavska sposobnost občin je relativen, kompleksen in soodvisen, saj je odvisen 
od pooblastil, nalog in pričakovanj, ki jih država podeli lokalni ravni. V širšem smislu se 
lokalno upravljanje opredeljuje tudi kot vodenje skupnosti oz. oblikovanje družbenega 
prostora (Madden, v Haček, 2014, str. 11). 
Upravljavska sposobnost je predpogoj za strateško sposobnost usmerjanja občin. Zelo 
pomemben političen in sistemski dejavnik upravljavske sposobnosti občin je uresničevanje 
decentralizacije s strani države, saj imajo lahko pri neupoštevanju teh načel občine težave 
glede njene usposobljenosti. Tudi znotraj občin lahko z decentraliziranim ravnanjem 
vplivamo na boljšo uspešnost delovanja (Rožen, 2014, str. 94). 
Sposobnost upravljanja je povezana tudi z uspešnim izvajanjem lokalnih storitev in ima več 
možnosti, v katero smer in na kakšen način se izboljšuje. Možnosti se kažejo v večanju 
strokovnosti in profesionalizacije uprave, spreminjanju politične strukture ter funkcije 
sodelovanja (Rožen, 2014, str. 94). 
Lokalna uprava je del javnega sektorja, ki se sooča z novimi izzivi. Občani od svoje občine 
zahtevajo občinsko upravo, ki je usmerjena k uporabnikom, je učinkovita in uspešna. Še 
večje zahteve lokalni upravi pa postavljajo župan in predstavniški organ, zato mora biti 
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občinska uprava tržno orientirana in mora imeti visoko stopnjo avtonomije (Haček idr., 
2008, str. 3).  
Občani so tudi uporabniki občinske uprave, med katerimi se pojavljajo zahteve po 
kakovostnih, hitrih in strokovnih storitvah. Občinska uprava mora poslovati skladno s 
pričakovanji občanov, samozadostno, hitro, odprto, učinkovito in skladno s standardi v 
negospodarskem sektorju. Kakovosti javne uprave se v zadnjem času namenja vse več 
pozornosti in sprememb v občinskih kot tudi državnih upravah. Nekatere izmed teh 
sprememb so tudi izboljšanje kakovosti storitev, odnosa do strank, zadovoljstvo 
uporabnikov in zmanjšanje stroškov storitev (Haček idr., 2008, str. 33). 
Načela dobrega javnega upravljanja na lokalni ravni so prikazana skozi značilnosti, kot so: 
participacija, legitimnost, usmerjenost h konsenzu, strateško upravljanje, uspešnost, 
odzivnost, učinkovitost, odgovornost, transparentnost in nevtralnost (Haček idr., 2012, str. 
22).  
Upravljavska sposobnost na lokalni ravni ima več možnih smeri, v katero smer lokalne 
samouprave se razvija. Na lokalni ravni imamo štiri vidike, ki so povezani z upravljavsko 
sposobnostjo: način oblikovanja lokalnih politik, urejanja lokalnih zadev, pridobivanje virov 
za izvajanje lokalnih zadev, vprašanja rezultatov delovanja in razmerje med lokalnim in 
državnim upravljanjem. Lokalno javno upravljanje zajema štiri sklope sprememb, ki jih 
imenujemo institucionalna reforma, nova omrežja, nove javno-politične iniciative in 
odgovori na dileme koordinacije in odgovornosti (Rožen, 2004, str. 81). 
 
Zaposleni v občinskih upravah morajo biti strokovnjaki za upravna, pravna, ekonomska, 
tehnična in druga področja, saj je uspešnost uprave odvisna predvsem od vodilnih delavcev. 
Funkcionarji se menjavajo in zapuščajo upravo ravno v času, ko pridobijo ustrezna strokovna 
znanja za vodenje uprave, kar ima lahko ključno vlogo pri uvajanju sprememb. Za 
funkcionarja je pomembno, da ima jasno vizijo in zastavljene cilje (Haček idr., 2008, str. 34).  
Človeški potencial se v javni upravi opazuje v širšem in ožjem smislu (Marčetić, v Giljević, 
2015, str. 211). Kot širši smisel se omenja znanje, spretnost, vedenje in značilnost oseb 
zaposlenih v javni upravi. V ožjem smislu se opredeljuje človeški vir kot celoto formalnega 
znanja, praktičnih spretnosti, sposobnosti, vodenje socialnih značilnosti in uresničevanje 
latentne ustvarjalnosti (Giljević, 2015, str. 211). 
Potreba javnih uslužbencev po izobraževanju, usposabljanju in izboljšanju je v javni upravi 
že dolgo priznana, zato so najbolj razvite države za to potrebo vzpostavile različne sisteme. 
Šeparović (v Giljević, 2015) poudarja, kako bi bilo potrebno zgraditi kulturo, ki bi bila 
usmerjena k rezultatom in imela vizijo organizacije, zato nov pristop človeških virov temelji 
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na spodbujanju in priznavanju prizadevanj posameznikov, hkrati pa tudi sistematično in 
vztrajno krepiti timsko delo.  
Sodobna družba sili občinsko upravo k iskanju najučinkovitejših pristopov vodenja, 
upravljanja, delovanja in spremljanja sistemov ter ugotavljanja učinkovitosti in uspešnosti 
organizacije. Uspešnost organizacije dosegamo s cilji in zajema pet elementov: uspešnost 
kot doseganje ciljev, učinkovitost kot primerjava med vložkom in rezultatom, ekonomičnost 
in smotrnost ravnanja s proračunskimi sredstvi, prilagodljivost organizacije okolju ter 
uspešnost kot družbena sprejemljivost ciljev in delovanja organizacije (Haček idr., 2008, str. 
33–34). 
Občinske uprave morajo za boljšo upravljavsko sposobnost uresničevati naslednje cilje: 
‒ boljšo in učinkovitejšo organiziranost dela, 
‒ ekonomično uporabo finančnih sredstev,  
‒ motiviranje in zadovoljevanje uslužbencev, 
‒ usmerjenost k občanu, 
‒ izboljšanje kakovosti in preglednosti dela,  
‒ učinkovito reševanje zadev itd. (Haček idr., 2008, str. 34). 
4.3 MERJENJE UPRAVLJAVSKE SPOSOBNOSTI  
Na kakovost in delovanje javne uprave lahko pogledamo z več zornih kotov, vsi pa so 
povezani z merjenjem in pregledovanjem teh učinkov (Haček idr., 2008, str. 50). Pri merjenju 
upravljavske sposobnosti je pomembno, da se merijo kategorije: enakost, pravičnost, 
odprtost, transparentnost, spoštovanje pravnega reda in odzivnost.  
Merjenje in doseganje rezultatov oz. ciljev upravljavske sposobnosti je pomembno, saj v 
primeru, da se rezultati ne merijo, ne moremo razlikovati uspeha od neuspeha in tako ne 
moremo in ne znamo prepoznati dosežkov, ki jih ne moremo nagrajevati in se iz njih učiti. 
Posledično ne znamo prepoznati slabega dela in ga ne moremo popraviti (Haček idr., 2008, 
str. 50).  
Učinkovito vrednotenje vodilnih delavcev se osredotoča na tiste dejavnike, ki so v obsegu 
nadzora vodilnih delavcev in ki so vključeni v področje njihovih pristojnosti in odgovornosti. 
Prav tako se učinkovitost in uspešnost nanaša pri izvedbi posameznikov in njihovih delovnih 
nalogah. Merjenje na posamezniku spodbuja, da zaposleni med seboj začnejo tekmovati in 
si začnejo tako prizadevati za razširitev svojih sposobnosti in znanj za boljše doseganje ciljev 
oz. rezultatov (Haček idr., 2008, str. 50).  
Uspešnost upravljavske sposobnosti se meri z naslednjimi kazalci: angažiranosti virov, 
kvaliteta storitev, učinkovitost in zadovoljstvo uporabnikov. Merjenje upravljavske 
sposobnosti je odvisno od učinkovitost in delovanja javnih organizacij, razpoložljivosti virov, 
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učinkovitosti in kakovosti podatkov (Rožen, 2014, str. 113).  
Rezultati delovanja občin se merijo na različne načine in so povezani s sposobnostjo, ki je 
predpogoj za delovanje občin. Kakovost v skladu z ISO standardom je najpogostejša metoda 
merjenja in delovanja občine ter občinskih uprav, saj pri tem enostavno vidijo, kako uspešni 
in kakovostni so pri svojem poslovanju (Tomaževič, v Rožen & Haček, 2014, str. 67). 
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5 VODENJE PROJEKTOV 
V zadnjem poglavju teoretičnega dela diplomskega dela je predstavljeno področje vodenja 
in načrtovanja občinskih projektov.  
Projekt je vsaka ciljno naravnana aktivnost, ki ima svoj začetek in konec ter je omejena s 
finančnimi sredstvi, kadrovskimi resursi in je podvržena tveganjem. Le-ti so potreben del 
poslovnega procesa in so vedno usmerjeni k doseganju in ustvarjanju nečesa novega, kar 
prenese utečeno dejavnost ali rabo (Bensa, 2015, str. 34).  
5.1 VODENJE OBČINSKIH PROJEKTOV 
Z vstopom v Evropsko unijo leta 2004 je Slovenija postala deležna sredstev iz evropskih 
skladov, katerih pomemben delež je tudi sofinanciranje občinskih infrastrukturnih 
projektov. Evropska sredstva iz kohezijskega sklada so v Sloveniji namenjena izključno 
javnim projektom, javnim upravičencem, ki se prijavijo na razpis. Občine so se tako v zadnjih 
letih prijavile na številne evropske projekte z najrazličnejšo vsebino in vrednostjo. 
Samozavest občin na področju projektnega menedžmenta in s področja vodenja projektov 
je v zadnjem času močno narastla, zato občine mislijo, da so usvojile že vsa potrebna znanja 
in izkušnje, da se lahko uspešno spopadejo s pripravo in vodenjem projektov, kar se v praksi 
velikokrat izkaže kot neresnično, saj se težave kažejo predvsem pri projektih, kjer sodeluje 
več občin (Bensa, 2015, str. 34).  
Ena izmed težav pri vodenju projektov nastane zaradi premalo izkušenj občinskih kadrov, 
saj pogosto ne premorejo osnovnega znanja s področja projektnega managementa. Občine 
projekt zasnujejo tako, da je skladen z zakonodajo (ZLS IN ZFO) ter ustreza zahtevam razpisa 
evropskih sredstev, poleg tega občine prilagodijo tudi osnovno organizacijo in vodenje 
projekta, vendar pri tem zanemarijo organiziranost in projektni management (Bensa, 2015, 
str. 34). 
5.2 NAČRTOVANJE OBČINSKIH PROJEKTOV 
Občine samostojno opravljajo naloge, ki so v skladu z ZLS, svoje načrte in cilje pa 
opredeljujejo v proračunih in načrtnih razvojnih programih, ki zajemajo predvsem interese 
občin. Za izvedbo investicije je odgovorna oseba župan, ta pa lahko podeli odgovornost za 
pripravo in izvedbo projekta določeni službi, osebi znotraj občinske uprave ali zunanji osebi 
po pogodbi (Bensa, 2015, str. 34). 
Vsi občinski projekti niso primerni za skupno sodelovanje, vendar pa se v primeru, ko se 
občina odloči za izvajanje večjih infrastrukturnih investicijskih projektov, ki so hkrati 
finančno zahtevnejši, občine povezujejo v skupna sodelovanja (Bensa, 2015, str. 35).  
28 
Pri pripravi večjih infrastrukturnih investicijskih projektov je priprava dokumentacije 
projekta zahtevna in dolgotrajna, saj mora dokumentacija vsebovati tehnično, tehnološko, 
okoljsko, prostorsko in investicijsko dokumentacijo ter številna soglasja. Pri taki izvedbi 
projektov je potrebno ustrezno zagotoviti vso potrebno dokumentacijo in dovoljenja za 
vključene občine, kar lahko označimo že kot prvo fazo projekta, ki poleg tega zahteva 
ustrezno vodstveno in organizacijsko strukturo (Bensa, 2015, str. 35).  
V fazi načrtovanja je potrebno opredeliti projektni tim z organizacijsko in komunikacijsko 
strukturo. Projektni tim mora prevzeti jasno postavljene naloge, ki so vezane na pripravo 
izhodiščnih podatkov in dokumentov, ki so podlaga za usklajevanje strategij in ciljev ter za 
dokončno odločitev za skupno sodelovanje občin v skupnem projektu. Po sprejemu 
odločitev je potrebno ponovno oblikovati in prilagoditi organizacijsko strukturo ter 
natančno definirati naloge, cilje in rezultate. S takim načinom delovanja se občine, ki 
sodelujejo v projektu, izognejo težavam (Bensa, 2015, str. 35).  
Načrtovanje in pripravo ter izvedbo večjih in dlje trajajočih infrastrukturnih projektov se 
razdeli v štiri faze, ki jih delimo na:  
1. Oblikovanje strategije in ciljev ter priprava izhodiščnih podatkov: 
‒ posnetek stanja, 
‒ usklajevanje strategij in ciljev partnerjev, 
‒ načrtovanje naslednjih faz projekta. 
2. Priprava projektne in investicijske dokumentacije ter pridobivanje dovoljenj: 
‒ priprava tehnično-tehnološke dokumentacije, 
‒ priprava ekonomske investicijske dokumentacije, 
‒ priprava dokumentacije in izvedba postopkov za zagotovitev virov financiranja. 
3. Izbor izvajalcev in izvedba: 
‒ priprava in izvedba javnih naročil ter sklenitev pogodb z izvajalci,  
‒ uvedba v delo ter nadzor in spremljanje rezultatov. 
4. Eksploatacija: 
‒ prevzem ali predaja rezultatov v upravljanje,  
‒ kontrola doseganja zastavljenih ciljev (Bensa, 2015, str. 36). 
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6 EMPIRIČNI DEL 
Empirična raziskava se osredotoča na vprašanje povezanosti med vodenjem projektov, 
upravljavsko sposobnostjo občin in medobčinskim sodelovanjem. Raziskava je bila 
opravljena v obliki anketnega vprašalnika v občinah, ki sodijo v jugovzhodno statistično 
regijo.  
Slika 2: Zemljevid statističnih regij s pripadajočimi mejami občin 
 
Vir: Statistični urad RS in Geodetska uprava RS (2019) 
V Jugovzhodno statistično regijo sodi 21 občin, in sicer:  
občina Črnomelj, občina Dolenjske Toplice, občina Kočevje, občina Kostel, občina Loški 
Potok, občina Metlika, občina Mirna, občina Mirna Peč, občina Mokronog - Trebelno, 
mestna občina Novo mesto, občina Osilnica, občina Ribnica, občina Semič, občina 
Sodražica, občina Straža, občina Šentjernej, občina Šentrupert, občina Škocjan, občina 
Šmarješke Toplice, občina Trebnje in občina Žužemberk. 
V nadaljevanju diplomskega dela sledi predstavitev poteka in rezultatov raziskave. 
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6.1 POTEK RAZISKAVE 
6.1.1 Raziskovalna vprašanja in hipoteze 
Iz anketnega vprašalnika v poglavju Priloge je razvidno, da je anketni vprašalnik sestavljen 
tako, da ga sestavljata dva tipa vprašanj. V začetnem delu anketni vprašalnik sestavljajo 
predvsem demografska vprašanja, na koncu pa se vprašalnik navezuje na podajanje lastnih 
mnenj v že vnaprej podanih odgovorih in vprašanju, ki je povsem odprtega tipa in omogoča 
lastno mnenje anketiranca. Vprašanja so zastavljena tako, da so namenjena direktorjem 
občinskih uprav, da skozi njihov vidik opredelijo delovanje občinske uprave.  
Na podlagi rezultatov je ovrednotena naslednja hipoteza:  
H: Glavni razlog za medobčinsko sodelovanje je nizka upravna kapaciteta občin. 
Na podlagi potrjene oz. ovržene hipoteze je v zaključku podano mnenje in ugotovitve o 
pridobljenih rezultatih raziskave.  
6.1.2 Predstavitev vprašalnika 
Raziskava je bila izvedena na podlagi anonimnega anketnega vprašalnika. Anketni vprašalnik 
se nanaša na dva sklopa vprašanj. Prvi sklop je demografski, drugi mnenjski. Prvi sklop 
vprašanj se nanaša na pridobitev informacij o velikosti občin, izobrazbi zaposlenih in številu 
zaposlenih v občinski upravi. Drugi sklop vprašanj je mnenjski in je sestavljen iz vprašanj, 
kjer so anketiranci skozi že podane odgovore podali svoja mnenja o ovirah pri pridobivanju 
kadra, delovanju občinskih uprav in podali lastno mnenje o težavah pri pripravah na 
projekte. 
Za raziskavo so bile anketirancem ponujena vprašanja mešanega tipa, saj so bili delno 
odgovori ponujeni vnaprej in delno, kjer so anketiranci podali svoje lastno mnenje na 
zastavljeno vprašanja. Mnenja o delovanju občinske uprave in ovire pri pridobivanju kadrov 
so anketiranci podali s petstopenjsko Likertovo lestvico, pri kateri 1 pomeni slabo oz. 
najmanj in 5 odlično oz. največ.   
Vprašanja anketnega vprašalnika so zastavljena tako, da bomo preko pridobljenih 
odgovorov ovrgli ali potrdili hipotezo, sočasno pa nam bodo vprašanja tudi osvetlila stališča 
anketirancev o splošnem pogledu na obravnavano problematiko, in sicer nizka upravljavska 
sposobnost občin glavni razlog, da se občine povezujejo v medobčinsko sodelovanje pri 
projektih. 
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6.1.3 Predstavitev vzorca anketirancev 
Anketni vprašalnik je bil sestavljen v dveh oblikah, in sicer preko spletnega orodja 1KA –
EnKlik anketa (https://www.1ka.si/) in v pisni obliki, izdelani v orodju Microsoft Office Word. 
Posredovan je bil direktorjem občinskih uprav, ki vodijo občinsko upravo v jugovzhodni 
statistični regiji. Direktorji so anketni vprašalnik prejeli preko elektronske pošte in pošte, 
oddane na Pošti Slovenija. Anketni vprašalnik se je pošiljal na elektronski naslov direktorjev, 
le v primeru, da elektronski naslov ni bil objavljen na spletni strani občine, se je anketni 
vprašalnik pošiljal na elektronski naslov občine. Anketiranci so prejeli spletno povezavo do 
anketnega vprašalnika s prošnjo za sodelovanje v njem. V prošnji sta bili anketirancem 
ponujeni dve vrsti izpolnjevanja vprašalnika. Prva opcija je bila reševanje spletne ankete in 
druga, da rešeno anketo pošljejo na moj elektronski naslov. Ker so se občine na ti dve vrsti 
prošenj zelo slabo odzvale, jim je bila teden dni kasneje ponovno poslana pošta, ki so jo 
prejele na sedež občine. Odzivnost občine se je bistveno izboljšala, saj sem preko fizične 
pošte prejela večino rešenih anketnih vprašalnikov. 
V raziskavo je bilo vključenih 21 občin, od tega je v raziskavi sodelovalo 19 občin, ki sodijo v 
Jugovzhodno statistično regijo Slovenije. Anketni vprašalnik je bil prvič posredovan 15. maja 
na e-poštni naslov občin in direktorjev občinskih uprav, v katerem so imele občine možnost 
odgovarjati v obliki spletne ankete. Ker s strani občin ni bilo odziva za sodelovanje oz. mi je 
spletni anketni vprašalnik rešilo le 5 občin, sem 22. maja ponovno poslala anketni vprašalnik 
po fizični pošti. Na poslani vprašalnik je po pošti odgovorilo še dodatnih 14 občin, te pa so 
mi anketni vprašalnik poslale na domači naslov. Dve občini mi na anketni vprašalnik nista 
odgovori, zato pri predstavitvi rezultatov nista vključeni.  
6.1.4 Predstavitev rezultatov 
V nadaljevanju poglavja so s pomočjo grafikonov in tabel predstavljeni rezultati raziskave na 
področju medobčinskega sodelovanja pri razvoju in vodenju projektov, pri čemer se je 
raziskava osredotočala na upravljavsko sposobnost občin. Po predstavitvi rezultatov sledi 
preverjanje hipoteze, ki je bila določena v uvodnem delu. 
Grafikoni in tabele prikazujejo rezultate raziskave 19 občin, ki so sodelovale v raziskavi. Dve 
občini se na sodelovanje nista odzvali, zato tudi v nadaljnjih grafikonih in tabelah nista 
vključeni.  
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Grafikon 1: Delež velikosti občin v JV Sloveniji glede na prebivalstvo 
 
Vir: lasten, Priloga 1 
Grafikon 1 prikazuje odgovore anketirancev na vprašanje, v katero skupino spada njihova 
občina glede na število prebivalcev. Skupine za uvrstitev občine glede na njihovo velikost po 
številu prebivalcev so bile povzete na podlagi 100.b člena v Zakonu o lokalni samoupravi 
(ZLS, 100.b člen).  
V skupino do 3.000 prebivalcev spada 26 % vseh sodelujočih občin oz. 5 občin. V drugo 
skupino med 3001 in 5000 prebivalcev spada največ občin, 42 % oz. 8 vseh sodelujočih 
občin. Tretja in četrta skupina sta imeli enako število glasov. V tretjo skupino od 5001 do 
10.000 spada 11 % občin oz. 2 sodelujoči občini, prav tako v skupino štiri, od 10.001 do 
15.000 prebivalcev. Občini, ki sta odgovorili, da spadata v peto in šesto skupino glede na 
število prebivalcev, sta bili dve. V skupini pet, v katero sodijo občine od 15.001 do 30.000 
prebivalcev, je odgovorilo 5 % občin oz. le 1 občina. V šesti skupini, v katero sodijo občine 
do 100.000 prebivalcev, pa je prav tako odgovorila le 1 občina oz. 5 % vseh sodelujočih 
občin, ki so sodelovale v raziskavi. Glede na število prebivalcev, ki sodijo v šesto skupino 
glede na ZLS, lahko sklepamo, da je to skupino obkrožila občina s statusom mestne občine. 
V zadnjo skupino, v katero spadajo občine, ki imajo nad 100.000 prebivalcev, ne sodi nobena 
občina izmed vseh 19 sodelujočih občin. Iz pridobljenih podatkov lahko sklepamo, da so 
občine v jugovzhodni regiji glede na število prebivalcev majhne, saj večina od njih šteje do 
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Grafikon 2: Delež števila vseh zaposlenih v jugovzhodni občinski upravi 
 
Vir: lasten, Tabela 5 
V Sloveniji imamo različne velikosti občin, zato je tudi zaposlovanje v posamezne občinske 
uprave različno. Občina zaposluje nove zaposlene v skladu s sprejeto sistemizacijo in 
kadrovskim načrtom posamezne občine. V vprašalniku diplomskega dela so anketiranci 
odgovorili na vprašanje, koliko zaposlenih je v njihovi občinski upravi. 
Grafikon 2 prikazuje delež vseh zaposlenih v občinah, ki sodijo v Jugovzhodno statistično 
regijo. V drugem vprašanju anketnega vprašalnika so anketiranci odgovorili, koliko oseb je 
zaposlenih v njihovi občinski upravi za nedoločen čas, določen čas in za čas trajanja 
projektov. V skupno 19 občinskih upravah je 339 vseh zaposlenih oseb. Za nedoločen čas je 
v jugovzhodnih občinah zaposlenih 87,91 % oz. 298 zaposlenih oseb. Za določen čas je 
zaposlenih 9,44 % oz. 32 zaposlenih. Za čas trajanja projektov v okviru občin pa je v 
jugovzhodnih občinskih upravah zaposlenih skupno 2,65 % oz. 9 od skupno vseh 339 
zaposlenih. V Tabeli 5 je razvidno, da največja občinska uprava v Jugovzhodni statistični regiji 
Slovenije šteje 104 zaposlene, medtem ko ima najmanjša občinska uprava le 2 zaposlena, ki 
opravljata vse naloge občinske uprave. Iz pridobljenih rezultatov je lahko sklepati, da v 
občinskih upravah prevladuje zaposlovanje za nedoločen čas ter da je v občinskih upravah 















nedoločen čas določen čas za čas trajanja projektov
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Grafikon 3: Mnenje o zadostnosti števila zaposlenih v občinskih upravah 
 
Vir: lasten, Priloga 1 
V vprašanju anketnega vprašalnika ali anketiranci menijo, da je v njihovi občinski upravi 
dovolj zaposlenih za izvajanje zakonskih nalog v okviru občin, so rezultati raziskave prikazali, 
da kar 52,63 % oz. 10 anketirancev meni, da nimajo dovolj zaposlenih za izvajanje zakonsko 
določenih nalog, medtem ko 47,37 % oz. 9 od skupno vseh anketirancev meni, da je v njihovi 
občinski upravi dovolj zaposlenih.  
Tabela 1: Število manjkajočih zaposlenih v posameznih občinskih upravah 
OBČINE ZADOSTNOST ŠTEVILO MANJKAJOČIH 
Občina2 NE 1 
Občina3 NE 3 
Občina4 NE 3 
Občina7 NE 1 
Občina8 NE 1 
občina12 NE / 
občina13 NE 1-2 
občina16 NE 3 
občina17 NE 1 
Občina18 NE 1 
Vir: lasten, Priloga 1 
V anketnem vprašalniku je bilo v primeru, da so anketiranci na zgornje vprašanje odgovorili 
















dodatno zaposlenih bi še potrebovali. Kot je razvidno z zgornje Tabele 1, so trije anketiranci 
oz. direktorji občinskih uprav odgovorili, da v njihovi občinski upravi potrebujejo še najmanj 
3 zaposlene, pet anketirancev je odgovorilo, da bi potrebovali še najmanj 1 zaposlenega, en 
anketiranec je odgovoril, da bi potrebovali med 1 do 2 dodatno zaposlena v svoji občinski 
upravi, medtem ko je en anketiranec odgovoril, da nimajo zadostnega števila zaposlenih, 
vendar se niso opredelili, koliko dodatno zaposlenih bi še potrebovali. Glede na pridobljene 
rezultate lahko sklepamo, da je pretežno v jugovzhodnih občinah premalo zaposlenih v 
občinski upravi in da bi potrebovali dodatno zaposlene, da bi bila občinska uprava lahko 
hitrejša in bolj učinkovita do svojih uporabnikov, predvsem pa učinkovita pri izvajanju 
zakonskih nalog.  
Grafikon 4: Delež števila vseh zaposlenih in izobrazba zaposlenih v občinski upravi 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
V 19 občinah, ki so sodelovale v raziskavi in sodijo v Jugovzhodno statistično regijo Slovenije, 
je v jugovzhodnih občinskih upravah 322 (100 %) zaposlenih oseb, ki imajo različno 
dokončano stopnjo izobrazbe. 10,87 % oz. 35 oseb, ki je zaposlenih v jugovzhodnih 
občinskih upravah, ima dokončano srednjo šolo. 43,79 % oz. 141 oseb je na delovnem 
mestu zaposlenih z dokončano višjo oz. visoko izobrazbo. 35,40 % oz. 114 oseb zaposlenih 
v občinskih upravah ima dokončano univerzitetno izobrazbo. Z dokončano izobrazbo 
magisterija je zaposlenih 8,70 % oz. 28 od vseh zaposlenih v občinskih upravah. Z najvišjo 
stopnjo izobrazbe (doktoratom) so v 19 občinskih upravah zaposlene 4 osebe in 
predstavljajo 1,24 % vseh zaposlenih. Največ zaposlenih v občinskih upravah na območju 
Jugovzhodne statistične regije Slovenije je obiskovalo višjo oz. visoko šolo, sledijo osebe z 
dokončano univerzitetno izobrazbo. Zaposlenih v občinskih upravah z dokončano 

























magister, in sicer za 7 oseb več. Najmanj zaposlenih v občinskih upravah je s pridobljenim 
nazivom doktor.  
Grafikon 5: Mnenje o ustrezni izobraženosti kadrov za vodenje projektov 
 
Vir: lasten, Priloga1 
Grafikon 5 prikazuje rezultate anketnega vprašalnika pri zastavljenem vprašanju o 
izobraženosti kadrov pri vodenju projektov. Kot je razvidno iz Grafikona 5, 63,16 % oz. 12 
direktorjev občinskih uprav meni, da je v njihovi občinski upravi dovolj izobražen kader z 
izkušnjami pri vodenju projektov. 36,84 % oz. 7 direktorjev občinskih uprav meni, da imajo 
v svoji občinski upravi premalo izobražen kader z izkušnjami za vodenje projektov. Glede na 
razvidne podatke prevladuje dejstvo, da imajo občine v jugovzhodni regiji relativno dovolj 
izobražen kader za pripravo in vodenje vseh vrst projektov v okviru občine. 
Grafikon 6: Delež izobrazbe zaposlenih, ki sodelujejo na projektih 
 































d) magisterij ali več
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Grafikon 6 prikazuje rezultate o izobrazbi vseh zaposlenih v občinah, ki sodijo v Jugovzhodno 
statistično regijo in sodelujejo na projektih. V 19 občinah, ki so sodelovale v raziskavi, na 
projektih skupno sodeluje 34 zaposlenih, kar predstavlja 100 % vseh zaposlenih, ki 
sodelujejo na projektih. 5,88 % oz. 2 zaposlena, ki sodelujeta na občinskih projektih, imata 
srednješolsko izobrazbo, 44,12 % zaposlenih oz. 15 zaposlenih ima višjo oz. visokošolsko 
izobrazbo, 38,24 % zaposlenih oz. 13 zaposlenih, ki sodelujejo na projektih, ima 
univerzitetno izobrazbo in 11,76 % oz. 4 zaposleni od skupno vseh zaposlenih ima izobrazbo 
magistra. Glede na pridobljene podatke s strani občin oz. direktorjev občinskih uprav, ki so 
sodelovali v raziskavi, lahko sklepamo, da v jugovzhodnih občinah največ projektov vodijo 
osebe s višjo oz. visokošolsko izobrazbo. Sledijo jim zaposleni z univerzitetno izobrazbo in 
magisterijem. Kot je razvidno z zgornjega Grafikona 6, so pretežno v jugovzhodnih občinskih 
upravah na področju vodenja projektov zaposlene osebe, ki imajo določeno strokovno 
znanje za vodenje projektov, ki so ga pridobile skozi študij na višji oz. visoki šoli oz. na 
univerzitetni smeri.  
Tabela 2: Ovire pri pridobivanju dodatnih kadrov v občini 
 OVIRE 1 
VREDNOST 
2 3 4 5 
ponudba na trgu dela  5 % 26 % 21 % 32 % 16 % 
plačni sistem v javnem sektorju 5 % 5 % 21 % 37 % 32 % 
sistem napredovanja  5 % 16 % 16 % 42 % 21 % 
finančni viri občin 5 % 26 % 16 % 16 % 37 % 
drugo 
     
Vir: lasten, Priloga 1 
Tabela 2 prikazuje rezultate raziskave o ovirah pri pridobivanju dodatnih kadrov v občinah. 
Zgornja tabela prikazuje deleže anketirancev, ki so izbrali določeno vrednost. Kot je 
razvidno, so anketiranci odgovorili, da vsi dejavniki vplivajo na pridobivanje dodatnih 
kadrov. Dejavnik, ko so mu anketiranci namenili največ deleža glede na pomembnost, so 
finančni viri občin. Anketiranci so najmanj deleža namenili dejavniku ponudbi na trgu dela 
kot oviri za pridobivanje dodatnih kadrov. Anketiranci so ocenjevali na lestvici od najmanj 
(1) do največ (5).  
Anketiranci oz. direktorji občinskih uprav so tako s 37 % na prvo mesto kot največjo oviro 
občin postavili finančne vire občin, na zadnje mesto pa s 16 % ponudbo na trgu dela. Plačni 
sistem v javnem sektorju so anketiranci z 32 % postavili na drugo mesto. Na tretje mesto po 
pomembnosti pa so z 21 % namenili sistemu napredovanja. Finančni viri so problemi večine 
občin v Sloveniji, s katerimi se v veliki meri in glede na prikazane rezultate ankete srečujejo 
tudi jugovzhodne občine. 
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Grafikon 7: Delež oblik medobčinskega sodelovanja 
 
Vir: lasten, Priloga1 
V Sloveniji poznamo 2 obliki medobčinskega sodelovanja; organ skupnega upravljanja in 
organ skupne občinske uprave. ZLS v svojem 86. členu kot obliko medobčinskega 
sodelovanja predvideva tudi interesno zvezo občin, vendar se do danes ta oblika 
sodelovanja v Sloveniji ni uveljavila.  
Rezultati raziskave so pokazali, da v organu skupne občinske uprave sodelujejo vse 
sodelujoče občine, kar predstavlja 100 % vseh občin oz. vseh 19 občin, ki so sodelovale v 
raziskavi. 10,53 % občin oz. 2 občini pa glede na pridobljene rezultate sodelujeta tako v 
organu skupnega upravljanja kot tudi v organu skupne občinske uprave. Prikazani rezultati 
so pozitivni, saj glede na rezultate anketnega vprašalnika vse sodelujoče občine 
medobčinsko sodelujejo na različnih področjih medobčinskega sodelovanja.  
Grafikon 8: Delež področij sodelovanja občin z drugimi občinami 
 















































Občine sodelujejo v dveh oblikah. Organ skupne občinske uprave ima več področij 
sodelovanja, kjer občine medsebojno sodelujejo in opravljajo skupne naloge. V anketnem 
vprašalniku diplomskega dela so bila področja medobčinskega sodelovanja razdeljena na 
pet področij za opravljanje javnih nalog. Anketiranci so imeli možnost izbire več odgovorov 
hkrati.  
Na področju inšpekcijskega nadzora in redarstva sodeluje vseh 19 občin oz. 100 % vseh 
občin, ki so sodelovale v raziskavi. V uradu za pripravo projektov in vodenje sodeluje 15,79 
% občin oz. 3 občine. Na področju nadzora in proračunskega računovodstva sodeluje le 5,26 
% vseh sodelujočih občin oz. 1 sodelujoča občina. Na področju sodelovanja, imenovanega 
urejanje prostora in prostorsko planiranje, sodeluje prav tako le 5,26 % občin oz. le 1 občina. 
Na zadnjem področju, imenovanem zagotavljanje javnih služb, sodeluje 31,58 % občin oz. 6 
občin od skupno 19 občin, ki so sodelovale v raziskavi. Kot prikazuje Tabela 6 v Prilogi 2 
opazimo, da nekatere občine sodelujejo z ostalimi občinami na več področjih hkrati. Izmed 
19 občin kar 47,37 % vseh sodelujočih občin sodeluje na vsaj 2 področij za izvajanje skupnih 
javnih nalog. 52,63 % preostalih jugovzhodnih občin pa v izvajanju skupnih nalog sodeluje 
le na enem področju, in sicer na področju inšpekcijskega nadzora in redarstva.  
Tabela 3: Težave, s katerimi se občine srečujejo pri pripravi na projekte 
TEŽAVE OBČIN PRI PRIPRAVI NA PROJEKTE 
neživljenjska zakonodaja 
hitrost priprave projektov 
kratki roki za prijavo 
birokratske ovire 
pridobivanje sredstev razvojnega denarja 
zagotavljanje potrebnih virov financiranja 
specifična strokovna znanja 
zahtevnost projektov 
administrativne zahteve razpisovalcev 
kriteriji za uvrstitev projekta 
gradbena dovoljenja  
 projektna dokumentacije 
Vir: lasten, Priloga 1 
Naslednje vprašanje anketnega vprašalnika je bilo vprašanje odprtega tipa, kjer so 
anketiranci podali lastno mnenje, in sicer na vprašanje, s katerimi težavami se srečujejo pri 
pripravah na projekte. Občine so podale različne dejavnike težav. V Tabeli 3 so zbrani 
rezultati anketnega vprašalnika, s katerimi menijo občine, da imajo največ težav pri 
pripravah na projekte.  
V večini so občine odgovorile, da se pri pripravah na projekte srečujejo s finančnimi 
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težavami, predvsem ena občina se je opredelila, da se srečujejo s težavami pri pridobivanju 
sredstev razvojnega denarja, nakar je opredelila, da razvojni denar s strani države ni niti po 
velikosti niti po namenu kot tudi po časovni dinamiki transferjev ne sledi potrebam občin, 
saj so potrebe občin glede na posamezna področja zelo različne. Menijo, da delitev 
razvojnega denarja občinam ne omogoča pravočasnih priprav na projekte in pridobivanje 
drugih virov (EU skladi). Kot menijo, imajo velike občine večje prednosti, saj imajo za 
razvojne projekte na zalogi dovolj razvojnega denarja, ki ga pridobijo preko aktualnih 
razpisov.  
Občine oz. njihovi anketiranci se poleg finančnih virov ne strinjajo tudi z zakonodajo, saj se 
v praksi velikokrat izkaže drugače, kot predpisuje zakon. S pridobljenih odgovorov je možno 
sklepati, da se občine srečujejo tudi s težavami in sicer pri časovni komponenti oz. pri 
hitrosti priprav na projekte in kriteriji za uvrstitev v njih. Poleg vseh teh ovir se občine 
srečujejo tudi z administrativnimi zahtevami razpisovalcev in neodzivnostjo na ministrstvih 
pri pridobitvi gradbenega dovoljenja kot tudi za pravočasno projektno dokumentacijo. 
Poleg finančnih virov, s katerimi se srečujejo skoraj vse jugovzhodne občine pri pripravah na 
projekte, pa so občine odgovorile, da so druga glavna težava, s katero se srečujejo, 
prezahtevne birokratske ovire, ki otežujejo še dodatno delo pri pripravah na projekte. 
Težave, s katerimi se srečujejo občine, lahko močno vplivajo na delovanje občine pri razvoju 
projektov in na njeno učinkovitost, strokovnost in kakovost. Predvsem majhnim občinam 
zaradi premalo finančnih virov nekateri projekti zapadejo oz. se do prvih realizacij projekta 
zaradi finančni ovir čaka več let. Medobčinsko sodelovanje je ključnega pomena za majhne 
občine, saj lahko sodelovanje pripomore, da se projekti izpeljejo bistveno hitreje in bolj 
učinkovito, predvsem pri projektih na infrastrukturnih področjih, ki so najbolj zahtevni za 
občino, da jih uresniči do njenega zaključka.   










Sodelovanje z drugimi občinami je uspešno.  16% 68% 16% 
V občinski upravi vodje motivirajo svoje zaposlene.   16% 26% 47% 11% 
V občinski upravi se spodbuja timsko delo 11% 21% 42% 26% 
V občinski upravi nagrajujemo svoje zaposlene. 16% 21% 21% 32% 11% 
Zaposleni so na delovnem mestu zadovoljni. 16% 37% 42% 5% 
Preobremenjenost zaposlenih je na delovnem 
mestu nizka. 
21% 16% 37% 21% 5% 
Vodja spodbuja zaposlenega pri predlogih za 
izboljšave za boljše delo.  
5%   47% 32% 16% 
Vir: lasten, Priloga1 
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Zgornja Tabela 3 prikazuje samooceno anketirancev (direktorjev) o delovanju njihove 
občinske uprave. Anketirancem je bila v vprašalniku ponujena 5-stopenjska Likertova 
tabela, kjer so anketiranci z vrednostjo od slabo (1) do odlično (5) ocenili, s kolikšno mero 
se strinjajo z določeno trditvijo. Izbirali so lahko med sedmimi trditvami, ki so bile naslednje: 
sodelovanje z drugimi občinami je uspešno, vodje v občinski upravi motivirajo svoje 
zaposlene, v občinski upravi se spodbuja timsko delo, v občinski upravi nagrajujemo svoje 
zaposlene, zaposleni so na delovnem mestu zadovoljni, preobremenjenost zaposlenih je na 
delovnem mestu nizka in da vodja spodbuja zaposlenega pri predlogih za izboljšave za boljše 
delo.  
Iz pridobljenih rezultatov je bilo ugotovljeno, da so anketiranci s 26 % na prvo mesto 
postavili trditev, da se v občinski upravi spodbuja timsko delo. S tem ocenjujejo, da je 
dejansko stanje te trditve v njihovi občinski upravi zelo dobro. Najslabšo oceno glede 
delovanja svoje občinske uprave so s 5 % namenili trditvi, da so zaposleni na delovnem 
mestu zadovoljni. Na drugo mesto se po pomembnosti s 16 % uvrščata dve trditvi, kjer 
anketiranci menijo, da je sodelovanje z drugimi občinami uspešno in da vodja spodbuja 
zaposlenega pri predlogih za izboljšave za boljše delo. Sledita jim trditvi, katerim so 
anketiranci namenili 11 %, in sicer da v občinski upravi vodje motivirajo svoje zaposlene in 
da vodje svoje zaposlene nagrajujejo.  
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7 PREVERITEV HIPOTEZE 
V okviru raziskave diplomskega dela je bila preverjena splošna hipoteza, ki je bila določena 
že v uvodnem delu. V nadaljevanju diplomskega dela bo na podlagi pridobljenih rezultatov 
raziskave omenjena hipoteza potrjena ali ovržena.  
H: Glavni razlog za medobčinsko sodelovanje je nizka upravna kapaciteta občin. Hipoteza je 
glede na pridobljene rezultate anketnega vprašalnika delno potrjena. Anketni vprašalnik je 
bil zastavljen tako, da smo skozi vprašanja ugotavljali, ali je nizka upravljavska sposobnost 
občin glavni vzrok, da občine pri vodenju projektov med seboj sodelujejo.  
Hipoteza je delno potrjena, saj so rezultati anketnega vprašalnika pokazali, da v 
jugovzhodnih občinah prevladujejo majhne in zelo majhne občine. Rezultati iz anketnega 
vprašalnika kažejo, da 52,63 % anketirancev meni, da v občinski upravi nimajo dovolj 
zaposlenih za izvajanje zakonskih nalog občin. Občine ob pomanjkanju zaposlenih težko 
ustrezno in učinkovito opravljajo naloge v povezavi z vodenjem projektov, zato se z 
namenom po boljši učinkovitosti in hitrejšem opravljanju nalog povezujejo z ostalimi 
občinami na več področjih.  
Hipoteza je posledično delo ovržena, saj nekatere občine, ki so sodelovale v raziskavi, 
menijo, da imajo dovolj izobražen kader za pripravo in vodenje projektov, teh je skupno 
63,16 %, medtem ko nekatere občine menijo, da nimajo dovolj izobraženega kadra. Teh je 
bilo 36,84 % od skupno vseh sodelujočih občin. Glede na rezultate anketnega vprašalnika 
imajo občine pri vodenju projektov 44,12 % zaposlenih z višjo oz. visoko izobrazbo ter 
38,24% z univerzitetno izobrazbo, sledijo ji zaposleni z izobrazbo magistra. Le 5,88 % 
zaposlenih je na področju vodenja projekta zaposlenih s srednješolsko izobrazbo. Podatki 
so pokazali, da so v jugovzhodnih občinskih upravah zaposleni dovolj strokovno izobraženi. 
Dobri rezultati iz ankete so bili tudi v spodbujanju timskega dela v občinski upravi, saj je kar 
26 % vseh občinskih uprav ocenilo z oceno odlično (5), takšno delo pa občinski upravi 
prinaša še bolj pozitivne rezultate v odnosu do svojih občanov.  
Hipoteza je delno ovržena tudi zato, ker anketiranci menijo, da se bolj kot z izobraženostjo 
in pomanjkanjem kadra pri pripravah projektov srečujejo s problemom finančnih virov. 37 % 
občin je z oceno največ (5) ocenila, da so finančni viri ključne ovire pri pridobivanju kadra in 
pri pripravah na projekte. Poleg finančni virov se občine srečujejo tudi s težavami pri 
pridobivanju partnerjev za izvedbo večjih projektov, gradbenih dovoljenj, z razvojnim 
časom, z neizvedljivimi kriteriji za izvedbo projekta, administrativnimi zahtevami 
razpisovalcev in zakonodajo, ki ima za vse občine ne glede na njeno velikost iste kriterije. V 
veliki meri pa se občine srečujejo tudi s prezahtevnimi birokratskimi ovirami. Občine zaradi 
teh ovir skupno sodelujejo predvsem pri zahtevnih izvedbenih infrastrukturnih projektih, 
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kjer se omenjene težave oz. ovire najbolj pokažejo in kjer teh ovir sama občina ne more 
izvesti. Hipoteza je glede na pridobljene podatke tako le delno potrjena, saj je povod za 
medobčinsko sodelovanje pri razvoju in vodenju projektov tako nizka upravljavska 
usposobljenost občin kot tudi drugi, zgoraj našteti dejavniki. 
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8 UGOTOVITVE IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE 
Prioriteta vsake občine in njene občinske uprave je zadovoljiti vse potrebne dobrine za svoje 
uporabnike in jim omogočiti učinkovito ter nemoteno delovanje občinske uprave. 
Učinkovitost uprav pa je odvisna predvsem od ustreznosti izobrazbe kadra. Občinske 
uprave, predvsem iz manjših občin, ob pomanjkanju ustrezno izobraženega kadra in s 
pomanjkanjem izkušenj na področju vodenja pogosto potrebujejo pomoč pri izvajanju 
nekaterih nalog.  
Na podlagi raziskave, ki je bila opravljena med direktorji jugovzhodnih občinskih uprav, je 
bilo ugotovljeno, da je v jugovzhodni regiji večina majhnih do srednje velikih občin. Občine 
se zaradi svoje majhnosti v občinski upravi srečujejo s pomanjkanjem zaposlenih, zato pride 
do preobremenjenosti na delovnem mestu in zaposleni za razvojne projekte nimajo časa. 
Sodelujoče občine bi morale še dodatno krepiti medobčinsko sodelovanje. Sicer na 
področju oblikovanja skupnih občinskih uprav že sodelujejo, predvsem na področju 
inšpekcijskih in redarskih služb, vendar bi bilo nujno okrepiti še sodelovanje pri razvoju in 
vodenju projektov, kjer sodeluje le 15,79 % občin, ki so sodelovale v raziskavi diplomskega 
dela.  
Predloge za izboljšave lahko podamo tudi na področju delovanja občinske uprave. Vsaka 
občinska uprava poskuša najti najboljše prijeme, s katerimi bi zaposlene spodbudila k čim 
bolj uspešnemu in učinkovitemu opravljanju nalog. Vsak zaposleni ima drugačno motivacijo 
za delo. Rezultati ankete so pokazali, da vodje dobro motivirajo zaposlene in da v svoji 
občinski upravi spodbujajo timsko delo. Vsi ti podatki so spodbudni in pozitivni, saj s tem 
zaposleni bolj učinkovito delajo in je tudi delo bolj učinkovito, kljub temu pa bi v občinski 
upravi morali bolj nagrajevati svoje zaposlene za delo, saj s primernim nagrajevanjem 
zaposlenih dosežejo še boljše zadovoljstvo in motivacijo zaposlenih, ki prispevajo k še bolj 
učinkovitemu opravljanju občinskih nalog. 
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9 ZAKLJUČEK 
Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delov, in sicer iz teoretičnega in empiričnega dela. V 
teoretičnem delu smo s pomočjo deskriptivne metode opredelili temeljne pojme, in sicer 
lokalna skupnost, lokalna samouprava in občina. S pomočjo analize znanstvene in strokovne 
literature domačih in tujih avtorjev smo predstavili področja medobčinskega sodelovanja, 
upravljavske sposobnosti in vodenja projektov. V drugem (empiričnem) delu smo s pomočjo 
metode anketiranja in statistične metode zbrali in obdelali rezultate anketnega vprašalnika. 
Na koncu empiričnega dela smo preverili hipotezo in podali predloge za izboljšave. 
Empirična raziskava je poteka v občinah, ki sodijo v Jugovzhodno statistično regijo. V 
raziskavi je sodelovalo 19 od skupno 21 občin, ki glede na število prebivalcev v večini sodijo 
v skupino majhnih do srednje velikih občin.  
V diplomskem delu je bilo ugotovljeno, da so občine kadrovsko podhranjene, kar pomeni, 
da je v občinskih upravah premalo zaposlenih za izvajanje vseh zakonskih nalog občin. S tem 
občine težko ustrezno in učinkovito opravljajo naloge, in sicer predvsem na področju 
vodenja projektov. Občine menijo, da imajo v občinskih upravah dovolj izobražen kader, saj 
so rezultati ankete pokazali, da prevladuje višja oz. visokošolska izobrazba, sledi ji 
univerzitetna izobrazba. To velja tudi za kadre, ki sodelujejo pri vodenju projektov, saj več 
kot polovica občin meni, da imajo dovolj izobražene in izkušene kadre.  
Občine z drugimi občinami sodelujejo v organu skupne občinske uprave in le nekaj izmed 
njih tudi v organu skupnega upravljanja. Vse sodelujoče občine sodelujejo na različnih 
področjih, in sicer vse na področju inšpekcijskega nadzora in redarstva, sledi področje 
zagotavljanja javnih služb in področje sodelovanja pri pripravah in vodenju projektov. Na 
področjih, kot sta finančni nadzor in proračunsko računovodstvo, pa je sodelovanje občin 
slabo.  
Glede na rezultate ankete se občine poleg problema strokovnih znanj svojih zaposlenih, ki 
sodelujejo pri pripravah na projekte, srečujejo tudi z ovirami pri pripravah na projekte, kot 
so npr. finančni viri, projektna dokumentacija in gradbena dovoljenja. V veliki meri se občine 
srečujejo tudi z birokratskimi ovirami in z neodzivnostjo ministrstev, zato menijo, da vse te 
ovire njihove zaposlene pripeljejo do preobremenjenosti in nezadovoljstva na delovnem 
mestu. Rezultati ankete so pokazali, da se v občinskih upravah najbolj spodbuja timsko delo 
in sodelovanje z drugimi občinami. Anketiranci tudi menijo, da se v občinskih upravah 
spodbuja svoje zaposlene pri predlogih za izboljšave za boljše delo in motiviranje svojih 
zaposlenih. Kot največjo pomanjkljivost učinkovitega delovanja občinske uprave pa 
izpostavljajo, da so zaposleni na delovnem mestu nezadovoljni in da vodje premalo 
nagrajujejo svoje zaposlene pri njihovih uspehih na delovnem mestu. Glede na pridobljene 
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podatke lahko hipotezo le delno potrdimo, saj so razlogi za medobčinsko sodelovanje pri 
razvoju in vodenju projektov tako nizka upravljavska sposobnost občin kot tudi drugi, zgoraj 
našteti dejavniki. 
V Sloveniji, kjer imamo razmeroma majhne občine, ki so v veliki meri finančno 
nesamostojne in kadrovsko podhranjene, je medobčinsko sodelovanje prednost pri 
zagotavljanju občinskih storitev, zato je potrebno tovrstno sodelovanje spodbujati, 
predvsem pa morajo občine same prepoznati koristi in prednosti takšnega sodelovanja. S 
takšnim načinom sodelovanja bodo občine v določeni meri odpravile težave pri nizki 
upravljavski sposobnosti, finančnih virih in ostalih resursih, ki so potrebni pri razvoju in 
vodenju projektov.  
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PRILOGE 
PRILOGA 1:  ANKETNI VPRAŠALNIK ZA OBČINE V JUGOVZHODNI STATISTIČNI 
REGIJI 
Občina: _______________________________________ 
1. Prosim, izberite, v katero skupino glede na število prebivalcev spada vaša občina. 
a. do 3000 prebivalcev 
b. od 3001 do 5000 prebivalcev 
c. od 5001 do 10.000 prebivalcev 
d. od 10.001 do 15.000 prebivalcev 
e. od 15.001 do 30.000 prebivalcev 
f. od 30.001 do 100.000 prebivalcev 
g. nad 100.000 prebivalcev 
2. Število zaposlenih v občinski upravi: 
a. nedoločen čas: ______________ 
b. določen čas: ________________ Od tega za čas trajanja projektov: _____________ 
3. Ali menite, da število zaposlenih v vaši občinski upravi zadostuje za izvajanje 
zakonskih nalog?  
a. DA 
b. NE 
Če ne, koliko dodatno zaposlenih bi potrebovali? ______________________ 
4. Kakšno izobrazbo imajo vaši zaposleni? Prosim, zraven dopišite tudi število 
zaposlenih. 
a. srednja izobrazba_________ 
b. višja ali visoka izobrazba_______ 
c. univerzitetna izobrazba________ 
d. magisterij______ 
e. doktorat______ 
5. Ali imate za vodenje projektov posebno izobražen kader z izkušnjami? 
a. DA 
b. NE 
6. Kakšno izobrazbo imajo zaposleni, ki sodelujejo pri projektih?  
a. srednja izobrazba 
b. višja ali visoka izobrazba 
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c. univerzitetna izobrazba  
d. magisterij ali več 
7. Katere so po vašem mnenju ključne ovire pri pridobivanju dodatnega kadra v občini. 
Prosim, razvrstite tudi po pomembnosti (1 – najmanj, 5 – največ).  
a. ponudba na trgu dela_____ 
b. plačni sistem v javnem sektorju_______ 
c. sistem napredovanja_______  
d. finančni viri občin_______ 
e. drugo: _____________________________ 
8. 8. V katerih oblikah sodelujete z drugimi občinami:  
a. Organ skupne občinske uprave 
b. Organ skupnega upravljanja 
9. Na katerih področjih sodelujete z drugimi občinami?  
a. inšpekcijski nadzor in redarstvo 
b. urad za pripravo projektov in vodenje 
c. finančni nadzor in proračunsko računovodstvo 
d. urejanje prostora in prostorsko planiranje 
e. zagotavljanje javnih služb 
10. Katere so glavne težave, s katerimi se srečujete pri pripravah na projekte? 
________________________________________________________________
________________________________________________________________ 
11. V nadaljevanju vas prosim za samooceno o delovanju vaše občinske uprave (1 – slabo, 
5 – odlično). 
 1 2 3 4 5 
Sodelovanje z drugimi občinami je uspešno.       
V občinski upravi vodje motivirajo svoje zaposlene.      
V naši občinski upravi se spodbuja timsko delo.       
V naši občinski upravi nagrajujemo svoje zaposlene.      
Zaposleni so na delovnem mestu zadovoljni.      
Preobremenjenost zaposlenih je na delovnem mestu nizka.      
Vodja spodbuja zaposlenega pri predlogih za izboljšave za 
boljše delo. 
     
 
Hvala za sodelovanje! 
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PRILOGA 2: REZULTATI ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
Tabela 1: Število vseh zaposlenih v JV občinski upravi 
Občine nedoločen čas določen čas za čas trajanja projektov 
Občina 1 5 0 0 
Občina 2 4 1 0 
Občina 3 20 4 2 
Občina 4 2 0 0 
Občina 5 7 1 0 
Občina 6 30 1 0 
Občina 7 7 1 0 
Občina 8 9 0 0 
Občina 9 7 1 1 
Občina 10 12 0 0 
Občina 11 15 2 0 
Občina 12 8 2 0 
Občina 13 5 3 3 
Občina 14 35 4 2 
Občina 15 9 0 0 
Občina 16 11 0 0 
Občina 17 10 2 0 
Občina 18 8 1 0 
Občina 19 94 9 1 




















Občina 1 1 0 0 0 1 
Občina 2 1 0 0 0 1 
Občina 3 1 1 0 0 0 
Občina 4 1 0 1 1 1 
Občina 5 1 0 0 0 0 
Občina 6 1 0 0 0 0 
Občina 7 1 0 0 0 1 
Občina 8 1 1 0 0 0 
Občina 9 1 0 0 0 0 
Občina 10 1 0 0 0 0 
Občina 11 1 0 0 0 0 
Občina 12 1 0 0 0 0 
Občina 13 1 0 0 0 0 
Občina 14 1 0 0 0 0 
Občina 15 1 0 0 0 0 
Občina 16 1 0 0 0 0 
Občina 17 1 0 0 0 1 
Občina 18 1 1 0 0 0 
Občina 19 1 1 0 0 1 
Vir: Lasten 
